UCHWALA NR 83/XI/1X/2025
RADY GMINY LINIA

z dnia 28 stycznia 2025 r.

w sprawie wyrazenia opinii do projektu Audytu Krajobrazowego Wojewédztwa Pomorskiego

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy zdnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (t.j. Dz. U.
72024 r. poz. 1465 zpdézn. zm.) w zwiazku zart. 38b wust. 2 pkt 2d ustawy zdnia 27 marca 2003 r.
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (t.j. Dz. U. 22024 r. poz. 1130 z pé6zn. zm.) Rada Gminy
Linia uchwala, co nastepuje:

§ 1. 1. Opiniuje si¢ negatywnie projekt Audytu Krajobrazowego Wojewddztwa Pomorskiego.
2. Tre$¢ opinii stanowi zalacznik do uchwaty.
§ 2. Wykonanie uchwaly powierza si¢ Wojtowi Gminy Linia.

§ 3. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodniczacy Rady Gminy
Linia

Michal Miotk
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UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 38a ustawy z dnia 17 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (t.j. Dz. U. z 2024 r. poz. 1130 z p6zn. zm.) (zwana dalej ,,upzp”’) dla obszaru
wojewodztwa sporzadza si¢ audyt krajobrazowy, ktory identyfikuje krajobrazy wystepujace
na catym obszarze wojewodztwa, okresla ich cechy charakterystyczne oraz dokonuje oceny ich
wartosci.

Audyt krajobrazowy okresla m. in. lokalizacje¢ krajobrazow priorytetowych oraz wskazuje
rekomendacje 1 wnioski dotyczace ich ksztaltowania i ochrony.

Zgodnie z art. 13b upzp ustalenia planu ogoélnego okresla si¢ uwzgledniajagc rekomendacje
1 wnioski zawarte w audycie krajobrazowym oraz krajobrazy priorytetowe. Uwzglednienie
rekomendacji 1 wnioskéw zawartych w audycie krajobrazowym podlega uzgodnieniu
przez zarzad wojewodztwa w toku sporzadzania projektu planu ogdlnego i1 miejscowych
planow zagospodarowania przestrzennego.

Zgodnie z art. 38b ust. 2 pkt 2 lit. d upzp zarzad wojewodztwa, poprzez przedtozenie projektu
audytu krajobrazowego sejmikowi wojewddztwa, zasigga opinii o tym projekcie od rad gmin
polozonych na terenie wojewddztwa.

Dnia 2 stycznia 2025 r. Marszatek Wojewddztwa Pomorskiego przekazat do zaopiniowania
Radzie Gminy Linia projekt Audytu Krajobrazowego Wojewo6dztwa Pomorskiego wyznaczajac
termin 30 dni od dnia jego otrzymania. Zgodnie z art. 38b ust. 2 upzp brak zajecia stanowiska
przez Rad¢ Gminy Linia w tym terminie uznaje si¢ za wyrazenie pozytywnej opinii o projekcie
w przedtozonym brzmieniu.

Przedstawiony do zaopiniowania projekt nie moze zosta¢ zaopiniowany pozytywnie.
W metodyce opracowania projektu Audytu wskazano, ze jest on §rodkiem prawnym i ma by¢
uwzgledniony w tresci sporzadzanych aktow planistycznych. Powyzsze znaczaco ogranicza
tzw. wladztwo planistyczne gminy. Zgodnie z Wynikami audytu sformulowane rekomendacje
1 wnioski nie majg postaci nakazow i zakazow, jednak jednoczes$nie wskazano, Ze sprzeczno$¢
z nimi w ustaleniach projektow miejscowych planow zagospodarowania przestrzennego
lub projektu planu ogdlnego moze by¢ podstawg do odmowy uzgodnienia tych projektow
aktow.

Ponadto w Audycie zaznaczono, by rekomendacji nie traktowac ,,zerojedynkowo”, gdyz dana
rekomendacja nie musi odnosi¢ si¢ do calosci krajobrazu priorytetowego ani do danego jej
fragmentu, przy czym nie zostalo wskazane, do jakiego fragmentu odnosza si¢ owe
rekomendacje, jesli nie do cato$ci obszaru. Powyzsze wskazuje, ze przedstawiony projekt
dokumentu jest niespdjny.

Zgodnie z powyzszym, oraz przepisami upzp rekomendacje i wnioski wskazane w audycie
krajobrazowym uwzgledniane sa w projekcie planu ogoélnego gminy oraz projektach
miejscowych plandw zagospodarowania przestrzennego. Spetnienie ww. warunku badane jest
przez Zarzad Wojewddztwa w toku procedury uzgodnien projektow gminnych aktow
planowania przestrzennego, ale moze by¢ takze przedmiotem kontroli przez organy nadzoru
1sady administracyjne. Tym samym rekomendacje i wnioski sformulowane w audycie
krajobrazowym powinny by¢ jednoznaczne, precyzyjne i nie moga budzi¢ watpliwosci
interpretacyjnych. Rekomendacje 1 wnioski sformutowane w projekcie Audytu nie spetniaja
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ww.  kryteriow, a przede wszystkim maja form¢ zakazow 1  nakazow,
a nie zalecen. Natomiast wprowadzenie niektorych zapiséw moze narazi¢ samorzady na skutki
prawne i finansowe (egzekwowanie zakazéw w przypadku wilasnosci prywatnych), co zostato
wyszczegolnione w zatgczniku do uchwaty.

Ponadto projekt Audytu zawiera rekomendacje, nie wskazujac adresatéw ich realizacji.
Zgodnie za$ z zalacznikiem nr 7 do rozporzadzenia w sprawie sporzadzania audytow
krajobrazowych w pkt 2 sprecyzowano, czego dotycza rekomendacje i wnioski — m. in.
mozliwos¢ wskazania potencjalnych adresatow ich realizacji. Brak wskazania jednostek
odpowiedzialnych za poszczegolne dzialania powoduje tatwos¢ w tworzeniu zapiséw
skierowanych do blizej nieokreslonego organu.

Duze watpliwosci budzi takze wiaczenie niektdrych obszaréw do krajobrazéw priorytetowych
ze wzgledu na to, ze te nie posiadajg wartosci krajobrazowych, jakie miatyby zosta¢ objete
ochrona.

Na przyktad w karcie dla krajobrazu priorytetowego ,,Gorny odcinek doliny Leby” wszystkie
cechy analityczne dla wskazania do typowania krajobrazu priorytetowego okreslono
negatywnie ("NIE"). W tabeli dotyczacej sposobu wskazania krajobrazu priorytetowego
nie wskazano ani na reprezentatywnos$¢ wystepowania, wazno$¢ czy dotychczasowa ochrong
prawna. Podkreslono jedynie unikatowos$¢ wystgpowania, jednak nie mozna zgodzi¢ si¢
by ta wystgpowata na catym obszarze objetym planowanym krajobrazem priorytetowym. Karta
ta obejmuje m. in. zurbanizowane tereny wsi Thiczewo, stawy rybne przy rzece Lebie,
zabudowe w miejscowosci Strzepcz (Zielony Dwor) czy Mitoszewo, co zdecydowanie wptywa
na ocen¢ wystepujacego krajobrazu i jego wartoSci.

W odniesieniu do krajobrazu priorytetowego ,,Lasy Mirachowskie” odnotowania wymaga,
ze ten w niewielkim fragmencie dotyczy terendw Gminy Linia, stad wnioskuje si¢
o weryfikacj¢ 1 zmiang jego granic poza obszar Gminy Linia. Réwniez i w przypadku tego
krajobrazu wszystkie cechy analityczne dla wskazania do typowania krajobrazu priorytetowego
okreslono negatywnie ("NIE"). W tabeli dotyczacej sposobu wskazania krajobrazu
priorytetowego nie wskazano ani na reprezentatywno$¢ czy unikatowo$¢ wystepowania,
ani na dotychczasowa ochrone prawna. Wskazano jedynie na wazno$¢ tego krajobrazu.
Ze stanowiskiem tym nie mozna si¢ zgodzi¢ w zakresie terenéw objetych tym krajobrazem
na niewielkim obszarze dotyczacym terenoéw Gminy Linia.

Odnoszac si¢ natomiast do krajobrazu priorytetowego ,,Jeziora Potegowskie” wnioskuje si¢
o weryfikacje 1 zmiang granic wyznaczonego krajobrazu do granic linii brzegowej tych jezior,
z pominig¢ciem istniejacej juz zabudowy. Nie mozna bowiem zgodzic¢ si¢, by w obszarze wokot
jezior objetym istniejgcg zabudowa, krajobraz w tym miejscu posiadat reprezentatywne,
unikatowe czy tez wazne wartosci.

Majac powyzsze na uwadze, projekt Audytu nie moze zosta¢ zaopiniowany pozytywnie.
W ocenie Rady Gminy Linia, po wprowadzeniu niezbednych korekt, projekt powinien zostaé¢
ponownie przedstawiony do zaopiniowania, lecz jego sporzadzenie powinno zostaé
poprzedzone odpowiednimi konsultacjami z samorzgdami, w celu wypracowania zapisOw
z uwzglednieniem interesow i potrzeb wszystkich zainteresowanych.
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Zalacznik do uchwaly Nr 83/XI/IX/2025 Rady Gminy Linia z dnia 28 stycznia 2025 r.,
w sprawie wyrazenia opinii do projektu Audytu Krajobrazowego Wojewoédztwa Pomorskiego

Uwagi do projektu Audytu Krajobrazowego Wojewodztwa Pomorskiego:

1) Przedstawiony poprzez stron¢ internetowg projekt Audytu Krajobrazowego
Wojewddztwa Pomorskiego: w zaktadce Dane, nastgpnie wybranie szczegdty
»Krajobrazy Priorytetowe” do obszaru Gminy Linia przyporzadkowany jest dodatkowy
obszar priorytetowy pod nazwa krajobrazu Wolinia — Cecenowo, kod krajobrazu: 22-
313.44-15, ktéry polozony jest poza obszarem naszej gminy, a dotyczy Gminy
Glowcezyce;

2) W karcie krajobrazu: Krajobraz priorytetowy — Gorny odcinek doliny Leby (w projekcie
widnieje nazwa ,,Gory odcinek doliny teby”): 22-314.51-17 wnosimy w czesci
pn. ,,Rekomendacje i wnioski dla poziomu lokalnego” o:

1. wykre$lenie zapisu w pkt 1 (RZEZBA TERENU) w zakresie , unikania
wprowadzania zabudowy na stokach o nachyleniu powyzej 10 stopni”. Przy
bardzo urozmaiconej rzezbie terenu w Gminie Linia, zakaz ten wprowadza
sztuczne ograniczenia w obszarze w ktorym wystepuja i1 tak duze ograniczenia
wynikajace z uchwat form ochrony przyrody 1 aktow planowania
przestrzennego;

2. Wpykreslenie lub wskazanie parametrow ograniczenia w pkt 3 (EKOSYSTEM)
pod lit. a cyt. ,pozostawienie przestrzeni wolnych od zainwestowania
umozliwiajacych utrzymanie migracji zwierzat”. Uwaga wynika z bardzo
ogolnej jego tresci, ktory wprowadza ograniczenia bez okreslania parametréw
jego zastosowania, np. poprzez wskazanie minimalnej powierzchni biologicznie
czynnej na poziomie 70% w tym powierzchni niepodlegajacej zainwestowaniu
na poziomie 50 %. W praktyce moze doprowadzi¢ do catkowitego zakazu
zabudowy;

3. Wykreslenie w pkt 3 (EKOSYSTEM) pod literg b czesci zapisu dotyczacego
Loraz w miarg mozliwosci rowow melioracyjnych’ ewentualne pozostawanie
cyt. ,zachowanie i ochrona zadrzewien nadwodnych wzdluz brzegow rzeki
Leby i jej doplywow, jezior”. Zapis ten bardzo utrudni szczegolnie rolnikom
uprawe trenow tak przy ktorych znajduje si¢ najwigcej rowdéw melioracyjnych,
ktore stuza do regulacji stosunkéw wodnych 1 muszg by¢ rowniez okresowo
,»CZySzczone”,

4. Wykreslenie w pkt 3 (EKOSYSTEM) lit. d zapisu w czes$ci dotyczacej
ograniczenia parcelacji (podzialu nieruchomosci), pozostawienie ewentualne
cyt. ,ograniczenie grodzenia dzialek, zwlaszcza w strefie korytarza
ekologicznego Gornego odcinka doliny Leby”. Organicznie podzialu
nieruchomosci bez wskazania parametrow tego ograniczenia moze doprowadzi¢
do catkowitego zakazu podzialdow nieruchomosci, nawet przy budowie
infrastruktury drogowe;j. Takiego rodzaju ograniczenia nie powoduja realnego
zakazu podziatu dziatki lecz doprowadzaja do sytuacji wykorzystywania innych
sposobdw ich podziatu poprzez np. postepowania przed sadami cywilnymi;

5. Wykreslenie w pkt 3 (EKOSYSTEM) lit. e zapisu w zakresie dotyczacym
cyt. ,zachowanie i odtwarzanie roslinnosci ekotonow brzegowych rzeki
Leby, drobnych doplywow, zakoli, meandrow rzecznych, starorzeczy
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i jezior, zaréowno od strony wody jak i ladu, z zadrzewieniami
i zakrzewieniami nadwodnymi”. Zapis ten moze by¢ zastosowany do catego
wyznaczonego obszaru i wstrzymaé nawet uprawe rolng na pozostatym terenie
nieprzylegajacym bezposrednio do rzeki Leby. Wymienione w tym przepisie
obszary winne zosta¢ precyzyjnie wskazane i ewentualnie podlega¢ ochronie.
Ze wskazaniem na czym ta ochrona polega i jakie sa ograniczenia, np. przy
uprawie gruntéw rolnych, a jakie przy akach i pastwiskach;

6. Wykreslenie w pkt 3 (EKOSYSTEM) litery f, zapisu dotyczacego wskazanie
zakazu cyt. ,ograniczenie lokalizacji obiektow budowlanych, w tym
hydrotechnicznych, wplywajacych na zachowanie ciaglosci ekologicznej
ciekow”. Tak sprecyzowany przepis zakazuje wszelkiej dziatalnosci
inwestycyjnej, rowniez inwestycji infrastrukturalnej w tym komunikacyjnej
oraz melioracyjnej, ktéra réwniez shluzy ochronie Srodowiska naturalnego
z zachowaniem zasad zréwnowazonego rozwoju;

7. Wykreslenie punktu 4 (OBSZARY LESNE) lub jego modyfikacja.
Przedstawione zapisy dotyczace obszaréw lesnych zaprzeczaja mozliwosci
prowadzenia racjonalnej gospodarki lesnej i mogg narusza¢ prawo wilasnos$ci
osob fizycznych. Ewentualnie wprowadzenie zapisu, ze rekomendacje te
nie dotycza nieruchomosci lesSnych stanowigcych wtasnosci osob fizycznych;

8. Zmiang zapisu w pkt 5 (OBSZARY ROLNICZE) lit. a cyt. , ograniczenie
przeznaczenia terenow rolnych na cele nierolnicze na obszarach polan
srodlesnych poza obszarami obowiqgzujgcych mpzp i decyzji o warunkach
zabudowy” na ,,ograniczenie przeznaczenia terenow rolnych na cele nierolnicze
na obszarach polan srodlesnych poza obszarami wskazanymi pod zabudowe
w planie ogolnym, w obowiqzujqgcych mpzp i wydanych decyzjach o warunkach
zabudowy”’;

9. Zmiang zapisu w pkt 5 (OBSZARY ROLNICZE) lit. ¢ cyt. ,, wprowadzenie
ograniczenia zabudowy trwalych uzytkow zielonych na glebach pochodzenia
organicznego  za wyjgtkiem  obiektow  przeznaczonych na  potrzeby
indywidulnych  gospodarstw rolnych” na ,,wprowadzenie ograniczenia

zabudowy trwatych uzytkow zielonych na glebach pochodzenia organicznego
za wyjgtkiem obiektow przeznaczonych na potrzeby indywidulnych gospodarstw
rolnych oraz poza obszarami wskazanymi pod zabudowe w planie ogélnym,
w obowiqzujgcych mpzp i wydanych decyzjach o warunkach zabudowy”;

10. Wykreslenie lub zmiane zapisu w pkt 6 (ZIELEN URZADZONA) lit. a
cyt. ,,zachowanie, odtwarzanie cigglosci i ochrona zadrzewien przydroznych,
wtym rowniez przy realizacji inwestycji komunikacyjnych” na ,,ochrona
zadrzewien przydroinych przy drogach powiatowych”. Wprowadzenie takiego
zapisu umozliwi na terenach zieleni urzagdzonej na racjonalne prowadzenie prac
w zakresie biezacej pielegnacji drzew, oraz usuwania chorych drzew
zagrazajacych bezpieczenstwu ludnosci. Pozostawienia zapisu ze stowem
»Zachowanie, odtwarzanie ciggtosci /... w tym rowniez przy realizacji
inwestycji komunikacyjnych” moze doprowadzi¢ do braku mozliwo$ci usuwania
drzew nie tylko przydroznych w ramach wszelkich inwestycji komunikacyjnych
jak réwniez lokalizacji obiektow tzw. matlej architektury. Ograniczenie
te powinno dotyczy¢ ewentualnie tylko drog powiatowych;
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11. Zmiang zapisu w pkt 7 (PRZECIWDZIALANIE ANTROPOPRESIJI) lit. a cyt.
,zachowanie trwato$ci dotychczasowego przeznaczenia 1 uzytkowania
gruntdow” na ,,zachowanie trwatosci dotychczasowego przeznaczenia
i uzytkowania gruntow z uwzglednieniem przeznaczania wskazanego w planie
ogolnym, w obowiqzujgcych mpzp i wydanych decyzjach o warunkach
zabudowy”;

12. Wykres$lenie zapisu w pkt 8 (OSADNICTWO) lit. a cyt. ,, ograniczenie
parcelacji dziatek i przeznaczania terenow pod zabudowe w obrebie jednostki
oraz jej obszarow widokowo sprzezonych”. Przepis ten zatrzymuje rozwoj tego
obszaru bez uwzglednienia obowigzujacych miejscowych planéw oraz
wydanych decyzji o warunkach zabudowy, oraz w sporzadzanym planie
ogolnym dla gminy tereny te zostang zamkni¢te pod wzgledem rozwoju;

13. Zmiang zapisu w pkt 8 (OSADNICTWO) lit. b cyt. ,, utrzymanie zwartej
zabudowy miejscowosci w obrebie jednostki oraz jej obszarow widokowo
sprzezonych —m.in. poprzez ograniczenie dopuszczalnych terenow rozwojowych
w aktach planowania przestrzennego” na ,,dqienie do utriymania zwartej
zabudowy w miejscowosci oraz jej obszarow widokowo sprzeionych poprzez
ograniczenie wynikajgce 7 aktow planowania przestrzennego i innych aktow
prawa miejscowego”’;

14. Zmiane¢ zapisu w pkt 8 (OSADNICTWO) lit. d cyt. ,, wprowadzenie zakazu
lokalizacji obiektow ustugowych, w tym handlowych o powierzchni uzytkowej
powyzej 500 m2 poza obiektami oswiaty, kultury, sportu i opieki zdrowotnej”
na ,wprowadzenie zakazu lokalizacji obiektow ustugowych (handlowych)
o powierzchni uiytkowej powyziej 500 m? poza obiektami oswiaty, kultury,
sportu i opieki zdrowotnej; Przepis ten po zmianie nie bedzie kolidowat
z zapisami zawartymi pod lit. c;

15. Wykreslenie w pkt 9 (ARCHITEKTURA) lit. b cyt. ,,opracowanie wzornika -
zestawu przyktadow form architektonicznych wskazujgcych tradycyjng
dla miejsca: skale, ksztalt bryly, detal architektoniczny, materialy i kolorystyke
budynkow na potrzeby nowopowstajgcej zabudowy”- zakres ten begdzie
szczegdtowo regulowany w sporzadzanym planie ogélnym dla Gminy Linia
poprzez okre$lenie gminnych standardow urbanistycznych. Ponadto, na terenie
gminy nie wyksztalcita si¢ lokalna forma architektoniczna (LFA), zgodnie
z przedstawionym projektem audytu krajobrazowego;

16. Wykreslenie w pkt 12 (EKSPOZYCJA) lit. a cyt. , zachowanie walorow
widokowych otwar¢ i punktow widokowych oraz ciggow widokowych poprzez
zachowanie dotychczasowego sposobu uzytkowania, ewentualne dopuszczenie
zainwestowania, w tym reklam, wylgcznie po stwierdzeniu niewielkiego
oddziatywania krajobrazowego, na podstawie analiz widokowych wykonanych
na etapie przedprojektowym. Ten zapis uniemozliwia realizacje nowej
potencjalnej inwestycji oraz rozbudowy, przebudowy istniejacej poprzez
zastosowanie stwierdzenia ,,poprzez zachowanie dotychczasowego sposobu
uzytkowania”. ROwniez nie precyzuje jaki organ posiada kompetencje do oceny
w tym zakresie, a w szczegolnosci na etapie przedprojektowym.
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3) W karcie krajobrazu: Krajobraz priorytetowy — Jeziora Potggowskie, kod
krajobrazu: 22-314.51-118 wnosimy w czeSci pn. ,,Rekomendacje i wnioski
dla poziomu lokalnego” o:

1. Dodanie w pkt 2 (OBSZARY HYDROGENICZNE) lit. a nastepujacych stow
iuzyskanie tresci: ,,zachowanie i utrzymywanie w stanie zblizonym
do naturalnego pasow szuwarow wzdluz brzegow jezior i rozlewisk;
niedopuszczenie do ich niszczenia, przerywania cigglosci i zmniejszenia
powierzchni; nie dotyczy inwestycji celu publicznego w zakresie budowy,
rozbudowy kqpielisk publicznych ogoélnodostepnych”,

2. Wykreslenie w pkt 3 (EKOSYSTEM) litere b, poniewaz ten zakres powtarza si¢
pod litera d;

3. Zmieni¢ w pkt 3 (EKOSYSTEM) pod literg d, poprzez dodanie ponizszych stow
1 uzyskanie nastepujacej tresci: ,,jeieli jest to wuzasadnione interesem
publicznym, zasadne w zakresie ochrony srodowiska i wynika 7 przepisow
szezegolnych, pozostawianie wolnych od zainwestowania pasow i luk miedzy
dziatkami lub grupami dziatek terenow np. przy istniejgcych lub planowanych
ciggach komunikacyjnych (umozliwiajgcych utrzymanie migracji zwierzqt)
w strefie korytarzy ekologicznych oraz brzegow ciekéow wodnych, jezior i matych
oczek wodnych, torfowisk i podmoktosci”;

4. Zmieni¢ w pkt 4 (OBSZARY LESNE) dazenie do wyksztalcenia i zachowania
krajobrazow lesnych o zréznicowanej strukturze wiekowej, z mozliwie
wysokim udzialem starodrzewow, przestojow i drzew biocenotycznych (drzewa
stare, dziuplaste, wielopniowe, stanowigce siedliska porostow i grzybow),
nie dotyczy lasow stanowigcych wlasnos¢ osob fizycznych;

5. Wykreslenie w pkt 5 (OBSZARY ROLNICZE) litery a, ktéra stanowi:
»ograniczenie przeznaczenia terenéw rolnych na cele nierolnicze poza
obszarami obowiazujacych mpzp 1 wydanych decyzji o warunkach zabudowy”
— tresci zakazu bardzo ogoélny, ktory moze by¢ rdznie interpretowany.
Nie ma potrzeby regulacji tego zakazu jezeli wynika z innych aktow prawnych;

6. Zmieni¢ w pkt 7 (PRZECIWDZIALANIE ANTROPOPRESIJI) pod literg a,
przez oddanie zapisow 1  uzyskanie nastepujacej tresci: ,,dazenie
do zmniejszenie tadunku zanieczyszczen przedostajacych si¢ do wod jezior:
Czarnego, Biatego, Odnoga oraz Potggowskiego poprzez sukcesywny planowy
rozwoj infrastruktury i uporzadkowania gospodarki wodno-$ciekowej w ich
zlewniach bezposrednich. Dostosowa¢ do powyzszego rdwniez zapis w pkt 11
lit. a;

4) W Kkartach krajobrazu - pozostale wydzielone jednostki krajobrazowe, kody
krajobrazu: 22-314.51-26, 22-314.51-246, 22-314.51-345, 22-314.51-390, 22-314.51-
24, 22-314.51-269, 22-314.51-26, 22-314.51-213, 22-314.51-400, 22-314.51-100, 22-
314.51-255, 22-314.51-270, 22-314.51-150, w czesci pn. ,,Rekomendacje i wnioski
dla poziomu lokalnego” o wyrdznieniach dotyczacych:

e Wskazania obszarow, ktore powinny zosta¢ objete formami ochrony
zabytkow,

e Wskazania obszarow, ktore powinny zosta¢ objete formami ochrony
przyrody,
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e Wskazania obszarow objetych formami ochrony przyrody, ktore
ze wzgledu na znaczacy spadek wartosci krajobrazu wymagajq poglebionej
analizy zasadnoSci ich dalszej ochrony,

e Wskazania do uzupelnienia stanu wiedzy w zakresie, w ktérym na czas
sporzadzania audytu dane i informacje byly niedostepne, a sa istotne
dla osiagniecia celu audytu krajobrazowego,

nie wskazano precyzyjnych wytycznych co do wystepujacych waloréw przyrodniczych
i kulturowych podlegajacych ochronie. Poniewaz zastosowany zapis o tresci
,,ewentualne wskazania zostaly opracowane w kartach form ochrony poszczegolnych
obszarow chronionych, wymienionych w module I karty charakterystyki krajobrazu”,
jest bardzo stwierdzeniem ogolnym, niczego nieprecyzujacym. A jezeli, autor
opracowania nie mogl stwierdzi¢ katalogu obiektow potencjalnie podlegajacych
ochronie, zastgpienie powyzszej treSci zapisem o tresci: ,nie dotyczy”
lub ,,nie wskazuje sie”, ktory jest bardzo precyzyjny i nie daje mozliwosci
do ewentualnej pdZniejszej interpretacji. Obszary te w wigkszo$ci maja wskazania: brak
zagrozen. W szczegolnosci problem interpretacyjny moze wystapi¢ dla obszarow
o r6znych formach ochrony przyrody a pomi¢dzy obszarami dla ktorych nie wystepuja
takie odgraniczenia. Tresci poszczegodlnych uchwatl réznig si¢ szczegodtami, ktore
wplywaja na ostateczng posta¢ ograniczeh w opracowaniach planistycznych.
Opracowanie audytu krajobrazowego jest okresowe, dlatego tez, jezeli wystapi
szczegolny obiekt o walorach krajobrazowych lub kulturowych to mozna go przy
nastepnej aktualizacji wyr6znic.
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Gmina Linia Numer zalacznika
Ul. Turystyczna 15, 84-223 Linia

Tel. +48 58 676 85 82

www.gminalinia.com.pl

Al
NITA |

Uchwala numer “w sprawie wyrazenia opinii do projektu Audytu
Krajobrazowego Wojewddztwa Pomorskiego (druk 83)” zostala
podjeta nastepujaca proporcja gloséow: jestem za 15, jestem przeciw 0,
wstrzymuje sie 0.

Uchwata zostata podjeta w trybie jawnym, zwyktg wiekszoscig gtosow.
Data i godzina gtosowania: 28.01.2025 12:27:48

Radni zagtosowali jak ponizej:

Jestem za Jestem przeciw

Jan Mach BRAK

Agnieszka Butryn

Mirostaw Ellwart

Brygida Lewnau

Matgorzata Okroj

Mirostaw Kottowski

Jerzy Szulc

Edyta Reich-Grzenkowicz

Jedrzej Stasiuk

Witadystaw Mielewczyk

Mariola Rzemieniak

Czestaw Hinz
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Daniela Bryla
Dorota Magrean
Michat Miotk
Wi Obecni radni, ktorzy nie wzieli
udzialu w glosowaniu
| BRAK | BRAK

Operatorem systemu byl Admin.

Wygenerowano z systemu DSSS Vote za posrednictwem oprogramowania DSSS Vote App.
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