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WYKONAWCY
wg rozdzielnika

UNIEWAZNIENIE POSTEPOWANIA

Dziatajac na podstawie art. 93 ust. 1 pkt. 7 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamowieni publicznych (Dz.U. z 2015 r., poz. 2164 z péin. zm.) zawiadamia sig,
Ze postgpowanie pn. ,, Budowa sieci wodociggowej i kanalizacji sanitarnej ul, Dluga, Radosna,
Kaszubska, Stoneczna, Malinowa i Jezynowa w miejscowosci Linia” — etap I” uniewaznia sie.

Prowadzac postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego, komisja przetargowa
dokonata w dniu 27 kwietnia 2017 r. o godz. 10:30 zgodnie z trescia specyfikaciji istotnych
warunkdw zamdwienia oraz ogloszeniem o zaméwieniu nr 64685-2017 otwarcia 6 zlozonych
ofert z posrod 7, ktore wptynely w terminie ich sktadania. Po zakonczeniu publicznego otwarcia
ofert i wyjsciu przedstawicieli wykonawcéw okazato si¢, Ze w posiadaniu zamawiajacego jest
jeszeze jedna oferta réwniez zlozona w terminie i miejscu okreslonym postanowieniami
specyfikacji. Oferta nie zostata otwarta wskutek bledu pracownika zamawiajacego, ktéry nie
zauwazyl koperty z ofertg nr 1 podczas otwarcia.

Zgodnie z art. 86 ust. 2 i 4 ustawy z 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamoéwien publicznych
(Dz.U.z2010r. nr 113 poz. 759 z pozn. zm.) otwarcie ofert jest jawne i nastepuje bezposrednio
po uplywie terminu skladania ofert w dacie i miejscu okreslonym przez Zamawiajacego
postanowieniami specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia z podaniem nazwy (firmy) oraz
adreséw wykonawcéw, a takze informacje dotyczace ceny, terminu wykonania zaméwienia,
okresu gwarancji i warunkéw platnosci. Wyrokiem Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 12
pazdziernika 2009 r. KIO/UZP 1344/09 wyrazita stanowisko, iz otwarcie ofert nie stanowi
czynnoSci prawnej, a czynnosé faktyczna: ,.z prawidlowym dokonaniem czynnosci otwarcia
ofert ustawodawca wigze dwa domniemania. Po pierwsze: wynikajqce z art. 86 ust. I ustawy
Pzp, iz nie nastgpilo zapoznanie si¢ z zawartosciq ofert przed terminem ich skladania. Po
drugie: wynikajgce z art. 84 ust. 2 ustawy Pzp, ze wszystkie oferty, ktdrych ceny zostaly
odczytane, ziozone zostaly w terminie wyznaczonym przez zamawiajgcego i nie zachodzi
koniecznos¢ ich zwrotu, skutkujgca Ppominigciem przy dalszych czynnosciach w postepowaniu”.
Ponadto majac na uwadze uchwale Krajowej Izby Odwolawczej z dnia 29 maja 2014 r.
KIO/KU 48/14: czynno$é otwarcia ofert ma charakter Jednorazowy i ze swej natury nie podlega
powtdrzeniu (podobnie takze wyrok KIO z dnia 19.11.2013 r., sygn. akt: KIO 2607/13), zas w
konsekwencji przyznanego przez Zamawiajgcego uchybienia, zaistniat brak poinformowania -
1zn. podania do publicznej wiadomosci - erga omnes, faktu zlozenia przez Wykonawce oferty
(...). Chodzi bowiem o brak podania nazwy (firmy) oraz adresu Wykonawcy (art. 86 ust. 4
ustawy Pzp), czyli mamy do czynienia z istotng informacjq, w wyniku jej nie podania zmieniony
zostal krqg podmiotéw biorgcych udzial w Dpostgpowaniu. Jej sanowanie ex post bedzie
dzialaniem, ktore w zadnym razie nie bedzie sig sprowadzato jedynie do czysto technicznego
przesiania informacji faxem, czy tez za pomocq innego nosnika. Spowoduje bowiem za
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»Zamknigtym drzwiami” z naruszeniem Jjawnosci  postgpowania wtdrng zmiane kregu
podmiotéw. Niewgipliwie powyisze ma wplyw na wynik postepowania i moze stanowié o
niewaznosci umowy, albowiem strona przeciwna bedzie w ogole kwestionowaé, fakt zlozenia
oferty w postgpowaniu przez pierwotnie pominigtego Wykonawce, przed terminem skladania
ofert. Zadne ewentualne dowody, czy tez okolicznosci towarzyszqce nie bedq w stanie zmienié
niniejszego stanu rzeczy, gdyz brak jest mozliwosci obiektywnej weryfikacji pozwalajgcej na
widrng zmiang kregu podmiotéw bez podejrzenia manipulacji postepowaniem przez jego
organizatora, czyli Zamawiajgcego. Kazda inna decyzja Zamawiajgcego niz uniewaznienie
(...) prowadziloby do naruszenia art. 7 ustawy Pzp (podobnie wyrok SO w Warszawie z dnia
02.02.2010 r., sygn. akt: V Ca 2601/09). Powyzsze stanowisko Izba w catosci i w sposéb
bezwzgledny podziela”.

W zwigzku z powyzszym, zasadnym jest uniewaznienie niniejszego postepowanie
W oparciu o zapisy w art. 93 ust. 1 pkt. 7, z uwagi na to, iz postgpowanie obarczone jest
niemozliwg do usuniecia wada uniemozliwiajgca zawarcie niepodlegajacej uniewaznieniu

umowy.

Pouczenie;

Zgodnie z art. 93 ust. 5 ustawy Pzp Zamawiajacy na wniosek Wykonawcy, ktory ubiegat sie
o0 udzielenie zamowienia, zawiadamia o wszczeeiu kolejnego postgpowania, ktére dotyczy te 20
samego przedmiotu zamoéwienia lub obejmuje ten sam przedmiot zaméwienia.
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