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Na podstawie art. 71 ust. 1i ust. 2 pkt. 2, art. 72 ust. 1 pkt. 3, art. 75 ust. 1 pkt. 4, art.
77 ust. 1, pkt. 1 art. 78 ust. 1 pkt. 2, art. 80 ust. 1 pkt. 1, 2i 3, art. 81 ust. 1, art. 82 ust. 1, pkt.
1lit. a, biciust. 2, art. 85 ust. 1, ust. 2 pkt. 1i ust. 3 ustawy z dnia 03 paZdziernika 2008 roku
o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczeistwa w ochronie
$rodowiska oraz ocenach oddziatywania na srodowisko (t. j. Dz. U. z 2022 r., poz.1029 z péz.
zm.), art. 104 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 roku — Kodeks postgpowania administracyjnego
(t.j. Dz. U.z 2023 r., poz. 775 z pbzniejszymi zm. ) oraz § 3 ust. 1. pkt. 103 rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 10 wrzednia 2019 r. w sprawie przedsiewzie¢ mogacych znaczaco
oddziatywac na srodowisko (Dz. U. z 2019 r., poz. 1839 z p62n. zm.), po rozpatrzeniu wniosku
Pana Adama Jastrzebskiego prowadzgcego Ferme Drobiu, z dnia 10 czerwca 2014 roku w
sprawie wydania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsiewziecia pn.
»Budowa budynku inwentarskiego — kurnik wraz z infrastruktura dla zaktadu fermy drobiu na
dzialce nr 208/20 w miejscowosci Linia, gmina Linia”, przy uwzglednieniu decyzji
Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Gdarnsku SKO Gd/4575/19 z dnia 05.03.2020 r.
po uzyskaniu ponownych stanowisk organéw opiniujacych w sprawie oraz analizie zapiséw
uzupetnionego Raportu i catosci zebranego w sprawie materiatu:

orzekam o odmowie wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach na realizacje
przedsiewziecia pn. ,Budowa budynku inwentarskiego — kurnik wraz z infrastruktura dla
zaktadu fermy drobiu na dziatce nr 208/20 w miejscowosci Linia, gmina Linia”.

Uzasadnienie

W dniu 10 czerwca 2014 roku {11.06.2014 r.- data wptywu do tutejszego urzedu) Ferma
Drobiu z siedzibg w Lini 172, 84-223 Linia za posrednikiem petnomocnika EuroECOexpert tucja
Ptaszynska z siedzibg przy ul. Strzeleckiej 4b/4, 83-400 Koscierzyna wystgpita z wnioskiem o
wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach realizacji przedsiewziecia pn. Budowa
budynku inwentarskiego - kurnik wraz z infrastrukturg dla zaktadu fermy drobiu na dziatce nr
208/20 w obrebie 0006 Linia, Gmina Linia.

Pismem z dnia 30 czerwca 2014 r. o nr 05.6220.8.2014.JK Wéjt Gminy Linia wezwat
inwestora do usunigcia brakéw w ztozonym wniosku.

Pismem z dnia 3 lipca 2014 r. (07.07.2014r. - data wplywu do tutejszego urzedu)
inwestor przekazat uzupetnienie brakéw we wniosku.

Zgodnie z art. 73 ust. 1 ustawy z dnia 3 paZdziernika 2008 r. o udostepnieniu informacii
o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczeristwa w ochronie $rodowiska oraz ocenach
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oddziatywania na srodowisko (t. j. Dz. U. z 2017 r., poz. 1405 z pdin. zm.) postepowanie w
sprawie wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach wszczyna sie na wniosek
podmiotu planujacego podjecie realizacji przedsiewziecia.

Na podstawie art. 71 ust. 2 pkt 2 w/w ustawy wnioskowane przedsiewziecie zostato
zakwalifikowane jako mogace potencjalnie znaczgco oddziatywaé na srodowisko, dla ktérego
wymagane jest uzyskanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach przed wydaniem
decyzji o pozwoleniu na budowe. Ponadto art. 75 ust. 1 pkt 4 w/w ustawy okresla wtasciwosé
tutejszego organu, tj. wéjta, do wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach.

W zwigzku z powyzszym, na podstawie art. 10i 61 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960r.
kodeks postepowania administracyjnego (t. j. Dz. U. z 2017 r., poz. 1257 ze zm.)
w zwigzku z art. 63 ust. 1 w zw. z art. 33 ust. 1 ustawy z dnia 3 paZdziernika 2008 r.
o udostepnieniu informacji o sSrodowisku i jego ochronie, udziale spoteczefistwa w ochronie
srodowiska oraz ocenach oddzialywania na srodowisko Wéjt Gminy Linia zawiadomieniem o
znaku: 05.6220.8.2014.JK z dnia 10 lipca 2014 roku wszczat postepowanie administracyjne
w sprawie wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach realizacji przedsiewziecia.
Zawiadomienie zostato umieszczone w publicznym dostepnym wykazie danych na stronie
internetowej Urzedu Gminy Linia, na tablicy ogtoszert Urzedu Gminy Linia, na tablicy ogtoszen
sotectwa Linia, w miejscu realizacji przedsiewziecia, oraz powiadomione zostaly pozostate
strony postepowania .

Zgodnie z § 3 ust 1 pkt 103 rozporzadzenia Rady Ministréw z 9 listopada 2010 r.
w sprawie przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddziatywaé na srodowisko (Dz. U. Nr 213, poz.
1397) ,chéw lub hodowla zwierzgt, inne niz wymienione & 2 ust. 1 pkt 51(..) " oraz
w zwigzku z art. 59 ust. 1 pkt ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnieniu informacji
o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczeristwa w ochronie srodowiska oraz ocenach
oddziatywania na srodowisko, sg zakwalifikowane do przedsiewzieé mogacych potencjalnie
znaczaco oddziatywac na srodowisko, dla ktérych ocena oddziatywania na $srodowisko moie
by¢ wymagana.

Pismem z dnia 10 lipca 2014 roku o znaku: OS$ - 6220.8.2014.JK Wéjt Gminy Linia zwrécit
si¢ do Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Gdarisku oraz Paristwowego
Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Wejherowie, o wyrazenie opinii w przedmiocie
koniecznosci przeprowadzenia oceny oddzialywania na $rodowisko planowanego
przedsigwziecia. Pismem z dnia 30 lipca 2014 r. o znaku: RDOS-Gd-W00.4240.356.2014.A).3
Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Gdarisku wyrazit opinie, ze dla przedmiotowego
przedsigwziecia istnieje koniecznos¢ przeprowadzenia oceny oddziatywania na srodowisko i
ustalit szczegétowy zakres raportu o oddziatywaniu przedsiewziecia na srodowisko zgodnie z
art. 66 ust. 1 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o $srodowisku i
jego ochronie, udziale spoteczeristwa w ochronie srodowiska oraz ocenach oddziatywania na
srodowisko.

Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Wejherowie, nie zajgt stanowiska
w wyznaczonym terminie co zgodnie z art. 78 pkt.4 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008r.
o udostgpnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie udziale spoteczeristwa
w ochronie Srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko (t. j. Dz. U. z 2017r., poz.
1405 ze zm.) Swiadczy o braku zastrzezeri w/w organu.

Po rozpoznaniu sprawy, stosownie do art. 59 ust. 1 pkt 2, art. 63 ust. 1, 64 ust. 1, art. 65
ust. 2 i 3 ustawy z dnia 3 paZdziernika 2008 r. o udostepnieniu informacji o sSrodowisku i jego
ochronie, udziale spofeczeristwa w ochronie srodowiska oraz ocenach oddziatywania na
srodowisko, a takie po uwzglednieniu ww. opinii, Wéjt Gminy Linia postanowieniem
0$-6220.8.2014.JK z dnia 4 wrzesnia 2014 r. natozyt na inwestora obowigzek przeprowadzenia
oceny oddziatywania przedsiewziecia na srodowisko oraz sporzadzenia raportu o
oddziatywaniu przedsiewziecia na srodowisko okreslajac jednoczesnie jego zakres zgodnie z
art. 66. ustawy z dnia 3 paidziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji
o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczeristwa w ochronie $rodowiska oraz ocenach
oddziatywania na srodowisko ze szczegélnym uwzglednieniem:



1. oceny oddziatywania przedmiotowego przedsiewziecia na stan oraz cele ochrony wéd
w rozumieniu art. 4.1. w zwigzku z art. 4.7. Dyrektywy 2000/60/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 23 paidziernika 2000r. ustanawiajgcej ramy wspdlnotowego
dziatania w dziedzinie polityki wodnej (zwanej dalej Ramowa Dyrektywa Wodng) - ocena
powinna ponadto zawiera¢ analize wykazujagca czy realizacja inwestycji pozwoli na
osiggnigcie celow srodowiskowych zawartych w ,Planie gospodarowania wodami na
obszarze dorzecza Wisty" (M.P. 2011, Nr 49, poz. 549) - art. 81 ust. 3 ustawy 00S;

2. charakterystyki skumulowanego oddzialywania przedmiotowego przedsiewziecia
z funkcjonujacymi w sgsiedztwie przedsiewzieciami tego samego rodzaju (nalezy m. in.
wzigé pod uwage oddziatywanie zwigzane z emisjg hatasu, odoréw, przechowywaniem
i poiniejszym zagospodarowaniem obornika, ruchem samochodowym podczas
dostarczania pasz i wywozu obornika);

3. analizy moiliwych konfliktéw spotecznych zwigzanych z realizacjg przedsiewziecia w
zakresie emisji hatasu oraz odoréw.

Przedmiotowe postanowienie o koniecznosci wykonania oceny zostato podane do
publicznej wiadomosci obwieszczeniem umieszczonym w publicznym dostepnym wykazie
danych na stronie internetowej Urzedu Gminy Linia, na tablicy ogtoszen Urzedu Gminy Linia,
na tablicy ogtoszen sotectwa Linia, w miejscu realizacji przedsiewziecia.

Pismem z dnia 22 lipca 2014 r. Pan Adam Pipiérka wnidst sprzeciw w sprawie budowy
planowanego przedsiewziecia méwiacy o hatasie wydobywajacym sie z planowanej inwestycji
oraz o mozliwym spadku wartosci nieruchomosci w poblizu planowanej inwestycji. Uwagi
mieszkanca Urzad Gminy w Lini przekazat inwestorowi. Inwestor za posrednictwem
petnomocnika odpowiedziat na sprzeciw mieszkarica w przedstawionym raporcie.

Pismem z dnia 28 lipca 2014 r. Pan Henryk Parasinski wniost protest méwiacy
o uciazliwym hatasie i odorach wydobywajacych sie z planowanej inwestycji, oraz spadek cen
nieruchomosci w poblizu planowanej inwestycji. Uwagi mieszkarica Urzad Gminy w Lini
przekazat inwestorowi. inwestor za posrednictwem petnomocnika odpowiedziat na sprzeciw
mieszkanca w przedstawionym raporcie.

Pismem z dnia 30 lipca 2014 r. Pan Marek Potrykus wnidst protest moéwigcy
o uciazliwym dymie i odorach wydobywajacych sie z planowanej inwestycji. Uwagi mieszkarica
Urzad Gminy w Lini przekazat inwestorowi. Inwestor za posrednictwem petnomocnika
odpowiedziat na sprzeciw mieszkarnca w przedstawionym raporcie.

Inwestor w dniu 20 marca 2015 r. przedtozyt raport o oddziatywaniu przedsiewziecia
na S$rodowisko przygotowany przez petnomocnika euroECOexpert tucje Ptaszynska,
z siedzibg przy ul. Strzeleckiej 4b/4, 83-400 Koscierzyna. Zgodnie z art. 77 ust. 1 w/w. ustawy,
jezeli jest przeprowadzana ocena oddziatywania przedsiewzigcia na $rodowisko, przed
wydaniem decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach organ wfasciwy do wydania tej
decyzji:

1) uzgadnia warunki realizacji przedsiewziecia z regionalnym dyrektorem ochrony srodowiska;
2) zasiega opinii organu, o ktérym mowa w art. 78 ustawy, tj. pafnstwowego powiatowego
inspektora sanitarnego.

W zwigzku z powyiszym Wéjt Gminy Linia pismem 05.6220.8.2.2014 z dnia 27 marca
2015 r., wystgpit do Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Gdarsku
z wnioskiem o uzgodnienie srodowiskowych uwarunkowan realizacji planowanego
przedsiewziecia oraz pismem 05.6220.8.3.2014 z dnia 27 marca 2015 r. do Parstwowego
Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Wejherowie o zaopiniowanie tych uwarunkowan.

Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Wejherowie, nie zajgt stanowiska
w wyznaczonym terminie co zgodnie z art. 78 pkt.4 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r.
o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie udziale spoteczenstwa w ochronie



srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko (Dz. U. z 2013r., poz. 1235) swiadczy
o braku zastrzezen w/w organu.

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Gdarisku pismem z dnia 6 maja 2015 r.
o znaku: RDOS-Gd-W00.4242.32.2015.MJ.| oraz  pismem nr  RDOS-Gd-
WO00.4242.32.2015.MJ.2 z dnia 1 lipca 2015r. wezwat inwestora od ztozenia wyjasnien, co do
tresci raportu oddziatywania na srodowisko.

Inwestor, pismem z dnia 13 lipca 2015 r. (16.07.2015 r. - data wptywu do tut. Urzedu)
przedtozyt wyjasnienia do raportu o oddziatywaniu przedsiewziecia na srodowisko w zakresie
wskazanym przez organ.

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Gdarisku pismem z dnia 19 sierpnia 2015
r. 0 znaku: RDOS-Gd-W00.4242.32.2015.MJ.3 wezwat inwestora od ponownego uzupelnienia
raportu oddziatywania na srodowisko, na ktére pismem z dnia 30 wrzesnia 2015r. (05.10.2015
r. - data wplywu do tut. urzedu) Inwestor ponownie przedtoiyt wyjasnienia. Przedstawione
przez Inwestora wyjasnienia zostaly uznane przez RDOS jako dostateczne.

Po zapoznaniu z przedstawionymi przez inwestora informacjami, Regionalny Dyrektor
Ochrony  Srodowiska w  Gdansku, postanowieniem o znaku: RDOS-Gd-
W00.4242.32.2015.M).5 z dnia 29 pazdziernika 2015 r. uzgodnit Srodowiskowe
uwarunkowania realizacji przedsiewziecia.

Wéjt Gminy Linia obwieszczeniem o znaku: 05.6220.8.12.2014 z dnia S listopada 2015
r. poinformowat o zakonczeniu postepowania w sprawie wydania decyzji
o srodowiskowych uwarunkowaniach. W obwieszczeniu zawarto informacje o mozliwosci
zapoznania sie i wypowiedzenia odnos$nie zebranych dowoddéw i materiatébw w terminie
7 dnia od daty otrzymania zawiadomienia. Obwieszczenie umieszczono na tablicy ogtoszen
Urzedu Gminy Linia, na stronie internetowej Gminy Linia, na tablicy ogltoszen sotectwa Linia w
miejscu realizacji przedsiewziecia, oraz pozostate strony postepowania. W wyznaczonym
terminie nie wptynety zadne uwagi i wnioski.

W dniu 9 listopada 2015 r. Pan Adam Pipidérka wnidst uwagi dot. wydania decyzji
o $rodowiskowych uwarunkowaniach dla w/w przedsiewziecia, jednakze po analizie tychze
uwag organ przyjat, ze podnoszone kwestie zostaly juz wyjasnione w raporcie
o oddziatywaniu na srodowisku na stronach 42-46.

W dniu 9 listopada 2015 r. Pan Henryk Parasiniski wnidst uwagi dot. wydania decyzji
o $rodowiskowych uwarunkowaniach dla w/w przedsiewzigcia, jednakze po analizie tychze
uwag organ przyjat, ze podnoszone kwestie zostaty juz wyjasnione w raporcie
o oddziatywaniu na srodowisku na stronach 42-46.

W dniu 12 listopada 2015 r. Pan Marek Potrykus wnidst uwagi dot. wydania decyzji
o srodowiskowych uwarunkowaniach dla w/w przedsiewzigcia, jednakze po analizie tychze
uwag organ przyjat, Zze podnoszone kwestie zostalty juz wyjasnione w raporcie
o oddziatywaniu na srodowisku na stronach 42-46.

Wojt Gminy Linia w dniu 26 listopada 2015 roku wydat decyzje o Srodowiskowych
uwarunkowaniach o numerze 05.6220.8.16.2014 r.

W dniu 9 grudnia 2015 r. wniesiono odwotanie od decyzji w zwigzku z powyiszym
odwotanie wraz z aktami sprawy zostato przestane do Samorzadowego Kolegium
Odwotawczego w Gdansku.

Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Gdarsku (dalej jako SKO) wydato Decyzje
nr SKO Gd/5468/15 z dnia 21.03.2017 r., na mocy ktérej uchylito, zaskarzong decyzje wydang
przez Wéjta Gminy Linia w catosci i przekazato sprawe do ponownego rozpatrzenia.

W6éjt Gminy Linia powiadomit strony postepowania o prowadzonym postepowaniu
w sprawie wydania decyzji o sSrodowiskowych uwarunkowaniach pismem z dnia 24.05.2017r.
Petnomocnik Inwestora w dniu 09.05.2017 r. ztozyt wyjasnienia do zarzutéw podniesionych w.
raporcie przez SKO, jednak nie wyjasnito to wszystkich kwestii, dlatego tez wezwano Inwestora
za posrednictwem petnomocnika o uzupelnienia materiatbw dowodowych
w niewyjasnionym zakresie.

Dnia 29.06.2017 r. petnomocnik ztozyt Aneks nr 3 do wczesniej ztoZonego raportu
o oddziatywaniu przedsiewzigcia na srodowisko pn. ,Budowa budynku inwentarskiego —
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kurnik wraz z infrastrukturg dia zaktadu fermy drobiu na dziatce nr 208/20 w miejscowosci
Linia, gmina Linia”.

W dniu 10.04.2017 r. do urzedu wptyneta ekspertyza wykonana przez firme Prohabitat-
pracownia ekspertyz s$rodowiskowych i przyrodniczych na zlecenie Pana Henryka
Parasinskiego, bedacego strong postepowania, zawierajgca weryfikacje prawidtowosci
wykonania ,Raportu o oddziatywaniu na $rodowisko, Budowa budynku inwentarskiego —
kurnika wraz z infrastrukturg dia zaktadu fermy drobiu w Gminie Linia na dziatce nr 208/20,
obreb linia” wraz z aneksami.

W dniu 14.07.2017 r. wplyneto pismo od pana Marka Potrykusa wyrazajace sprzeciw
budowie kurnika. Tego samego dnia wptyneto réwniez pismo od okolicznych mieszkarcéw
wyrazajacych niezadowolenie i sprzeciw planowanej inwestycji. Pismo podpisato
dziewiecdziesiagt jeden mieszkaricow.

Wéjt Gminy Linia wystgpit pismem 0$.6220.8.26.2014 z dnia 24.07.2017 r. do
Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Gdarisku o uzgodnienie warunkéw realizacji
planowanego przedsiewzigcia, oraz pismem 05.6220.8.25.2014 z dnia 24.07.2017 r. do
Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Wejherowie.

W dniu 16.08.2017 r. petnomocnik euroECOexpert tucja Ptaszynska zfozyla
wyjasnienia na uwagi mieszkanncow w formie Aneksu nr 4 do Raportu srodowiskowego, ktéry
przestano 18.08.2017 r. do Regionalnego Dyrektora Ochrony s$rodowiska w Gdarisku
i Paristwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Wejherowie.

Regionalny  Dyrektor  Ochrony  Srodowiska  pismem nr  RDOS-Gd-
W00.4242.32.2015.MJ.6 z dnia 04.10.2017 r. (data wpltywu do tut. urzedu 9.10.2017 r.)
wezwat Inwestora do uzupetnienia raportu o brakujace informacje.

Wéjt Gminy Linia pismem 0$.6220.8.32.2014 z dnia 10.10.2017 r. wezwat inwestora za
posrednictwem petnomocnika do uzupetnienia raportu o powyzej wskazane informacje.
Petnomocnik w wyznaczonym terminie nie ztozyt wyjasnien.

W dniu 27.10.2017 r petnomocnik przedtozyt uzupetnienie do raportu w formie Aneksu
nr 5, ktéry zostat przestany do Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska
w Gdarisku, ktéry pismem z dnia 21.12.2017 r. nr RDOS-Gd-W0Q0.4242.32.2015.M).7 w formie
Postanowienia uzgodnit realizacje przedsiewziecia.

Dnia 04.01.2018 r. Wéjt Gminy Linia zawiadomit pisemnie strony postepowania
o zakonczeniu zbierania materiatéw dowodowych i mozliwoscig zapoznania sie z aktami
sprawy.

W dniu 12.01.2018 r. do urzedu Gminy Linia wptyneto pismo od pana Marka Potrykusa,
ktory zarzuca przedstawianie nierzetelnych danych przez inwestora i pismo od pana Henryka
Parasinskiego zarzucajacego negatywny wptyw przedsiewziecia na zdrowie mieszkajacych w
okolicy mieszkancow.

W zwiazku z art. 545 ustawy z dnia 12 lipca 2017 r.- Prawo wodne (Dz. U. 2 2017 r., poz
2490} wezwano inwestora za posrednictwem petnomocnika do przediozenia jednego
egzemplarza raportu wraz z zatacznikami (aneksami) w celu wystagpienia o uzgodnienie
do organu wtasciwego do wydania oceny wodnoprawnej.

W dniu 02.03.2018 r. Wéjt Gminy Linia wystgpit pismem 05.6220.8.38.2014
o uzgodnienie planowanego przedsiewzigcia do Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody
Polskie Zarzad Zlewni w Gdarisku, ktdre pismem z dnia 05.04.2018 r. (data wptywu do tut.
urzedu 10.04.2018 r.) wezwato inwestora do uzupetnienia raportu.

Przedfozone przez petnomocnika inwestora uzupetnienie do raportu zostato przestane
do Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie Zarzadu Zlewni w Gdarnsku w dniu
30.04.2018 r., ktdre Postanowieniem z dnia 10 maja (data wptywu do tut. Urzedu 15.05.2018
r.) znak:GD.ZZS.3.435.166.2018.ML.1 postanawia umorzy¢ w catosci postepowanie w sprawie
uzgodnienia warunkéw realizacji w/w przedsiewziecia w zwigzku z wejsciem w zycie w dniu
26 kwietnia ustawy z dnia 28 lutego 2018 r. o zmianie ustawy Prawo wodne.



Pismem z dnia 18.05.2018 r. znak 05.6220.8.42.2014 powiadomiono strony
postepowania o zakoriczeniu zbierania materiatu dowodowego w sprawie wniosku o wydanie
decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach.

W dniu 17.05.2018 r. do tut. Urzedu wptyneto pismo mieszkarica, ktéry zamieszkuje na
dziatce sasiadujacej z planowang inwestycja, ktore zawierato sprzeciw wraz z uzasadnieniem
budowy kolejnego kurnika w poblizu jego miejsca zamieszkania. Niniejsze pismo nie moze
zostac¢ wziete pod uwage, poniewaz dnia 22.05.2018 r. zostata ztozona prosba o wycofanie
tego pisma. Powyisze nie zmienia faktu, ze dziatka 208/18 od kilkunastu lat jest zamieszkana.

W dniu 28.05.2018 r. wptyneto pismo z Kancelarii Radcy Prawnego Dariusza Knera,
petnomocnika Pana Adama Jastrzebskiego, ktéry wniost o przeprowadzenie rozprawy
administracyjnej w trybie art. 89 Kodeksu postepowania administracyjnego (zgodnie z art. 36
ustawy z dnia 03 pazdziernika 2008 roku o udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego
ochronie, udziale spoteczeristwa w ochronie $rodowiska oraz ocenach oddziatywania na
srodowisko).

Woéjt Gminy Linia postanowieniem z dnia 04.06.2018 r. znak 6220.8.44.2014 odméwita
przeprowadzenia rozprawy.

Przeprowadzenie rozprawy z udziatem spofeczeristwa jest fakultatywne, co oznacza,
ze to do organu administracji nalezy ocena potrzeby jej przeprowadzenia w okoliczno$ciach
faktycznych danej sprawy. Zaréwno strony postepowania, jak i spoteczeristwo aktywnie
uczestniczyli na kazdym etapie przeprowadzonego postepowania, sktadajac pisma, odnoszace
sig do wielu aspektéw potencjalnego oddziatywania przedsiewziecia. Zdaniem tut. organu, z
uwagi na zakres postepowania i jego specyficzny charakter (koniecznos¢ sporzadzenia raportu,
w tym jego uzupetnienia oraz poddania jego ocenie organdéw wspoétdziatajacych) nie sposéb
przyja¢, aby ewentualne przeprowadzenie rozprawy administracyjnej, mogto sie w
jakimkolwiek stopniu przyczyni¢ do przyspieszenia postepowania, badZ wypracowania
wspolnego stanowiska wielu jego uczestnikéw, przy sprzeciwie spotecznym wobec
planowanego przedsiewziecia.

W dniu 08.06.2018 r. Wéjt Gminy Linia decyzjg 05.6220.8.45.2014, odméwita wydania
srodowiskowych uwarunkowan na realizacje przedsiewziecia pn. ,Budowa budynku
inwentarskiego —kurnik wraz z infrastrukturg dia zaktadu fermy drobiu na dziatce nr 208/20 w
miejscowosci Linia, gmina Linia”. Obwieszczenie w tej sprawie zostato zamieszczone na stronie
internetowej w Biuletynie Informacji Publicznej Urzedu Gminy Linia oraz zamieszczone na
tablicy ogtoszen w sotectwie Linia w tym samym dniu.

Pismem 05.6220.8.47.2014 z dnia 04.07.2018 r. Wéjt Gminy Linia poinformowata
Inwestora wraz z pozostalymi stronami postepowania oraz organami wydajacymi opinie w
przedmiotowej sprawie o wniesieniu odwotania przez petnomocnika Inwestora. W tym
samym dniu przekazano akta sprawy do Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w
Gdansku.

W dniu 20.11.2018 r. organ wyiszego stopnia wydat decyzje SKO Gd/2602/18 w ktérej
uchylit zaskarzong decyzje w catosci i przekazat sprawe do ponownego rozpoznania organowi
pierwszej instancji. Samorzgdowe Kolegium Odwotawcze w swoim rozstrzygnieciu wskazato
m.in. na koniecznos¢ szczegétowego przeanalizowania zgromadzonego materiatu
dowodowego a w razie watpliwosci co do istotnych dla rozstrzygniecia sprawy kwestii —
niezbednego wezwania Inwestora do przedstawienia wyjasnien badz dokonania ustaleri we
wtasnym zakresie. Sprzeciw od wskazanej decyzji Samorzadowego Kolegium Odwotawczego
w Gdarisku wniést Marek Potrykus oraz Henryk Parasiriski. Wojewddzki Sad Administracyjny
w Gdansku wyrokiem z dnia 29.03.2019 r. sygn.. akt Il SA/Gd 866/18 uchylit ww. decyzje
Kolegium. W uzasadnieniu Sad wskazat, ze ,organ | instancji nieprawidtowo ocenit zebrany w
sprawie materiat dowodowy. Z przepisu art. 138 § 2 k.p.a. wynika, ze organ odwotawczy moie
wydac decyzje kasacyjna i przekazac sprawe do ponownego rozpatrzenia jedynie wtedy, gdy
postepowanie w pierwszej instancji zostato przeprowadzone z naruszeniem norm prawa
procesowego, a wiec gdy organ | instancji w istocie nie przeprowadzit postepowania
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wyjasniajgcego w takim zakresie, ze miato to istotny wptyw na tres¢ rozstrzygniecia. Sad
stwierdzit, ze co prawda zwrot ,konieczny do wyjasnienia zakres sprawy” — bedacy podstawa
zastosowania art. 138 § 2 k.p.a. — jest zwrotem ocennym, jednak nalezy przyjaé, ze jest on
rownoznaczny z brakiem przeprowadzenia przez organ | instancji postepowania
wyjasniajgcego w catosci lub znacznej czesci, co uniemozliwi¢ ma rozstrzygniecie sprawy przez
organ | instancji zgodnie z z zasadg dwuinstancyjnosci postepowania administracyjnego”.
Analizujac zatem ponownie zebrany w sprawie materiat dowodowy Kolegium wskazato w
decyzji SKO Gd/4575/19 z dnia 05.03.2020 r. na przestanki ustawowe, z ktérych ma wynikaé
mozliwos¢ odmowy wydania decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach realizacji
przedsigwziecia. Ponadto Kolegium wskazatlo na konieczno$¢ uzupetnienia raportu tj.
opracowania wariantow realizacji danego przedsiewziecia facznie z uzasadnieniem ich
wyboru.

W dniu 12.11.2020 r. Wéjt Gminy Linia pismem 05.6220.8.52.2014 wezwat Inwestora
do uzupetnienia raportu zgodnie z zaleceniami Kolegium a pismem 08$.6220.8.53.2014 wydat
obwieszczenie, w ktérym poinformowano o koniecznoséci ponownego rozpoznania sprawy w
zwiazku z uchylong przez Kolegium decyzja 05.6220.8.45.2014 z dnia 8.06.2014 r.

W dniu 20.11.2020 r. w siedzibie Urzedu Gminy Linia stawit sie Panstwo Potrykus,
ktorzy podnoszg zarzuty narazenia ich Zycia i zdrowia w zwigzku z zamieszkiwaniem w poblizu
kurnika. Do akt sprawy dotaczajg dokumenty swiadczace o zmianie sposobu uzytkowania
istniejagcego kurnika na piekarnie od 1991 r..

W dniu 22.11.2020 r. Pani Hanna Walczykowska wystata na skrzynke e-mail tut. Urzedu
wiadomos¢, ze mieszka niedaleko kurnika z chorym ojcem. Tre$¢ widomosci nie zwiera
niezbednych danych wynikajgcych z ustawy Kodeks postepowania administracyjnego aby tut.
Organ mogl nadac tej wiadomosci dalszy bieg.

W dniu 02.12.2020 r. (data wptywu do tut. Urzedu: 09.12.2020 r.), petnomocnik
Inwestora, Pani tucja Ptaszyriska wniosta o przedtuzenie terminu na ztozenie uzupetnienia
raportu z uwagi na ziozonos¢ sprawy. Uzupetnienie dokumentu o wymagane warianty
przedsiewziecia ztozono do tut. urzedu 28.01.2020 r.

W dniu 27.01.2021 r. WO6jt Gminy Linia pismami 05.6220.8.54.2014,
0$.6220.8.55.2014 i 05.6220.8.56.2014 wystapit z wnioskiem do Regionalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska w Gdarisku, Parstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w
Wejherowie oraz Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie Zarzad Zlewni w
Gdansku o wydanie ponownego uzgodnienia warunkow realizacji przedsiewziecia.

W dniu 10.02.2021 r. pismem RDOS-Gd-W00.4221.11.2021.M).1 Regionalny Dyrektor
Ochrony Srodowiska w Gdansku wezwat tut. Organ do przedtozenia ponownie wszystkich
zatacznikdéw do wniosku o wydanie opinii, w tym ujednoliconej wersji raportu spetniajgcego
kryteria art. 66 ust. 1 ustawy 0o$. W zwigzku ze ztozonoscig sprawy petnomocnik Inwestora w
dniu 12.03.2021 r. ztozyt wniosek o przedtuzenie terminu do ztozenia uzupetnien.

W dniu 17.03.2021 r. Inwestor przedtozyt w tut. Urzedzie jednolita wersje raportu.
Dokument w dniu 25.03.2021 r. zostat przestany do Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska w Gdarisku, kt6ry pismem RDOS-Gd-W00.4221.11.2021.MJ.3 z dnia 26.05.2021
r. i pismem RDOS-Gd-W00.4221.11.2021.MJ.5 z dnia 30.09.2021 r. wezwat do wyjasnien
raportu, ktére zostaty ztozone do tut. Organu w dniu 15.07.2021 r. oraz 08.11.2021 r. w formie
aneksu do raportu.

W dniu 28.02.2022 r. (data wptywu do tut. Urzedu: 03.03.2022 r.) Regionalny Dyrektor
Ochrony Srodowiska w Gdarisku postanowieniem RDOS-Gd-W00.4221.11.2021.MJ.7
uzgodnit realizacje przedsiewziecia oraz wskazat warunki na etapie realizacji i eksploatacji,
wskazujac jednoczesnie wymagania dotyczgce ochrony $rodowiska konieczne do
uwzglednienia w projekcie budowlanym oraz stanowisko w sprawie koniecznosci
przeprowadzenia oceny oddziatywania na srodowisko w ramach postepowania w sprawe
wydania pozwolenia na budowe przedmiotowej inwestycji.



W dniu 14.03.2022 r. Wéjt Gminy Linia pismem 05.6220.8.71.2014 ztozyt wniosek o
ponowne uzgodnienie warunkdw realizacji przedsiewziecia z wykorzystaniem ostatniej wersji
raportu z dni 15.03.2021 r. wraz z aneksami. Dyrektor Paristwowego Gospodarstwa Wodnego
Wody Polskie Zarzad Zlewni w Gdansku pismem GD.ZZ5.3.435.114.1.2022.KG z dnia
24.03.2022 r. postanowieniem uzgodnit realizacje przedsiewziecia i okreslit warunki jego
realizacji.

W dniu 01.04.2022 r. Wéjt Gminy Linia zawiadomieniem 05.6220.8.72.2014, w celu
zapewnienia stronom petnego i czynnego udziatu w postepowaniu, poinformowat na
podstawie art. 34 ustawy o udostepnieniu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale
spoteczeristwa w ochronie Srodowiska oraz ocenach oddziatywania na srodowisko (t. j. Dz. U.
z 2022 r., poz.1029 z péz. zm.), o mozliwosci sktadania uwag i wnioskow w prowadzonym
postepowaniu. Zawiadomienie udostepniono na stronie BIP Gminy Linia, tablicy informacyjnej
Urzedu Gminy Linia, tablicy informacyjnej sotectwa Linia oraz przekazano stronom
postepowania. Z aktami sprawy w tut. Urzedzie osobiscie zapoznat sie Pan Henryk Parasifiski i
Pan Marek Potrykus. Termin wskazany w zawiadomieniu mingt po uptywie 30 dni. W tym
okresie tj. w dniu 27.04.2022 r. swoje wnioski i uwagi wniést Pan Henryk Parasiriski a w dniu
29.04.2022 r. Pan Marek Potrykus.

W zwiazku z powyiszym w dniu 17.05.2022 r. tut. urzad wystosowat wezwanie do
Inwestora w celu ustosunkowania sie do wnioskéw i uwag stron postepowania. Pismem z dnia
23.05.2022 r. Inwestor zwrdcit sie z prosba o przedtuzenie terminu do ztozenia uzupetnienia z
uwagi za obszerno$¢ materiatu i w dniu 20.06.2022 r. przedtozyt do tut. urzedu stosowne
opracowanie. Z uwagi jednak na braki w uzupetnieniach Inwestor pismem 05.6220.8.75.2014
z dnia 15.07.2022 r. zostat wezwany przez tut. Organ do kolejnych wyjasnien, ktére zostaty
zfozone w dniu 27.07.2022 r.

W dniu 08.08.2022 r. W6jt Gminy Linia pismami 0$.6220.8.76.2014,
0$.6220.8.77.2014 i 05.6220.8.56.2014 wystapit z wnioskiem do Regionalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska w Gdarisku oraz Paristwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie
Zarzad Zlewni w Gdarisku o wydanie ponownego uzgodnienia warunkéw realizacji
przedsiewziecia.

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Gdarisku w dniu 14.09.2022 r i w dniu
01.02.2023 r. wezwat Inwestora do zfozenia wyjasnien do operatu ochrony atmosfery, oceny
uciazliwosci hatasowej i schematu podziatu budynku. W odpowiedzi Inwestor zwrdcit sie do
tut. Urzedu o przedtuienie terminu do ztozenia wyjasnieri. W dniu 25.10.2022 r. Inwestor
przedtozyt raport wraz z innymi niezbednymi dokumentami.

W dniu 02.12.2022 r. (data wptywu do tut. Urzedu: 07.12.2022 r.) Regionalny Dyrektor
Ochrony Srodowiska w Gdansku postanowieniem RDOS-Gd-W00.4221.11.2022.M).2 wezwat
Inwestora do kolejnych wyjasnien, ktére zostaty uzupetnione w dniu 02.01.2023 r.

W dniu 22.12.2022 r. Dyrektor Paristwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie
Zarzad Zlewni w Gdarisku pismem GD.ZZS$.3.435.504.1.2022.KK wezwat Inwestora do ztozenia
wyjasnien do ztozonej Karty Informacyjnej przedsiewziecia, ktére w dniu 11.01.2023 r. zostato
uzupetnione pismem Inwestora. W odpowiedzi na wniosek Wéjta Gminy Linia o wydanie
opinii, w dniu 30.03.2023 r. Dyrektor Paristwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie
Zarzad Zlewni w Gdarisku pismem GD.ZZ$.3.435.535.2.2022.KK uzgodnit realizacje
przedsiewzigcia i okreslit warunki jego realizacji.

W dniu 13.04.2023 r. (data wptywu do tut. Urzedu: 17.03.2023 r.) Regionainy Dyrektor
Ochrony Srodowiska w Gdarisku postanowieniem RDOS-Gd-W00.4221.121.2022.MJ.75
uzgodnit realizacje przedsiewziecia oraz wskazat warunki na etapie realizacji i eksploataciji,
wskazujagc jednoczesnie wymagania dotyczace ochrony S$rodowiska konieczne do
uwzglednienia w projekcie budowlanym oraz stanowisko w sprawie koniecznosci
przeprowadzenia oceny oddziatywania na srodowisko w ramach postepowania w sprawe
wydania pozwolenia na budowg przedmiotowej inwestycji.



W dniu 24.04.2023 r. Wéjt Gminy Linia zawiadomieniem 05.6220.8.87.2014, w celu
zapewnienia stronom petnego i czynnego udziatu w postepowaniu, poinformowat na
podstawie art. 34 ustawy o udostepnieniu informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale
spofeczeristwa w ochronie srodowiska oraz ocenach oddziatywania na srodowisko (t. j. Dz. U.
z 2022 r., p0z.1029 z péz. zm.), o mozliwosci skladania uwag i wnioskéw w prowadzonym
postepowaniu. Zawiadomienie udostepniono na stronie BIP Gminy Linia, tablicy informacyjnej
Urzedu Gminy Linia, tablicy informacyjnej sofectwa Linia oraz przekazano stronom
postepowania. Termin wskazany w zawiadomieniu minat po uptywie 30 dni. W tym okresie t;j.
w dniu 28.04.2023 r. z aktami spawy zapoznat sie Pan Marek i Sabina Potrykus, w dniu
05.05.2023 r. Pan Henryk Parasiriski, a w dniu 08.05.2023 r. i 22.02.2023 r. Adam Jastrzebski.

W dniu 22.05.2023 r. pismem 05.6220.8.89.2023 W4jt Gminy Linia zawiadomita strony
o wplywie do tut. Organu Postanowienia RD0OS$-Gd-W00.4221.121.2022.MJ.5 z dnia
13.04.2023 roku (17.04.2023r. data wptywu do UG Linia), w ktérym Regionalny Dyrektor
Ochrony Srodowiska w Gdansku, uzgodnit realizacje przedsiewzigcia i okreslit warunki tej
realizacji oraz Postanowienia GD.ZZ5.3.435.504.2.2022.KK z dnia 27.03.2023 roku
(30.03.2023r. data wptywu do UG Linia), w ktérym Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody
Polskie, w ktérym Zarzad Zlewni w Gdarnsku, uzgodnit realizacje przedsiewziecia i okreslit
warunki tej realizacji. W toku analizy i weryfikacji zgromadzonego w sprawie materiatu przed
wydaniem decyzji stwierdzono, ze w trakcie prowadzonego postgpowania zmianie ulegly
strony tj. w dniu 18.12.2015 r. zawarty zostat akt notarialny, w ktérym dotychczasowy
wspétwiasciciel dziatki 208/20 sprzedat swéj udziat w przedmiotowej nieruchomosci.

Zgodnie z art. 74 ust. 3d. ustawy o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego
ochronie, udziale spofeczefistwa w ochronie srodowiska oraz ocenach oddzialywania na
srodowisko:

»3d. W przypadku gdy po doreczeniu stronie zawiadomienia o wszczeciu postepowania
w sprawie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach, z wyjqtkiem zawiadomienia w trybie
okreslonym w art. 49 Kodeksu postepowania administracyjnego, nastqpi:

1) zbycie wtasnosci lub prawa uzytkowania wieczystego nieruchomosci znajdujqcej sie
w obszarze, na ktory bedzie oddziatywac przedsiewziecie,

2) przeniesienie wtasnosci lub prawa uZytkowania wieczystego nieruchomosci
znajdujqcej sie w obszarze, na ktéry bedzie oddzialywac przedsigwzigcie, wskutek innego
zdarzenia prawnego

- nabywca jest obowigzany, a w przypadku, o ktérym mowa w pkt 1 - nabywca i zbywca
sq obowigzani, do niezwfocznego zgtoszenia organowi wiasciwemu do wydania decyzji o
$rodowiskowych uwarunkowaniach danych nowego wiasciciela lub uzytkownika
wieczystego.”

Stwierdzi¢ zatem nalezy, ze przedmiotowe postepowanie prowadzone byto bez udziatu
wszystkich stron postepowania. Z uwagi na to, ze strona ktéra bez wtasnej winy nie brata
udziatu w toczacym sie postepowaniu moze wystapi¢ o wznowienie postepowania na
podstawie art. 145 §1 pkt. 4) ustawy Kodeks postepowania administracyjnego. W zwiazku z
powyzszym uznaé nalezy, ze skoro wspétwtasciciel dziatki 208/20, ktérej dotyczy planowana
inwestycja nie zostat poinformowany o toczacym sie postgpowaniu, uzasadnione jest
stanowisko tut. Organu, Zze niewatpliwie moégtby wnies¢ on wniosek o wznowienie
postepowania.

W zwigzku z poszerzeniem kregu stron postepowania, zgodnie z art. 10 ustawy Kodeks
postepowania administracyjnego (t.j. Dz. U. z 2023 r. poz. 775 ze zm.) oraz art. 30, art. 34,
art.74 ust. 3, art. 79 ust.1 ustawy z dnia 3 paZdziernika 2008r. o udostepnianiu informacji o
srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczeristwa w ochronie $rodowiska oraz ocenach
oddziatywania na $rodowisko (t.j. Dz. U. z 2022 r. poz. 1029 ze zm.), tutejszy organ informuje
strone o mozliwosci zapoznania sie i wypowiedzenia co do zebranych dowoddw i materiatéw
w terminie 14 dni od otrzymania przedmiotowego zawiadomienia.



W dniu 12.05.2023 r. swoje uwagi i wnioski ztozyta Pani Hanna Walczykowska,
16.05.2023 r. Pan Henryk Parasinski a 22.05.2023 r. Pan Marek Potrykus. Pethomocnik
Inwestora ztozyt swoje pismo w dniu 26.05.2023 r.

Na tym zbieranie materiatu dowodowego w sprawie zostato zakoriczone, co uprawnia
tut. Organ do wydania decyz;ji.

Biorac pod uwage dyspozycje art. 80 ust. 1 ustawy o udostepnianiu informacji o
srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczeristwa w ochronie $rodowiska oraz ocenach
oddziatywania na srodowisko tut. Organ przeanalizowat:

1. wyniki uzgodnien i opinii, o ktérych mowa w art. 77 ust. 1:

Postanowieniem RDOS-Gd-W00.4221.121.2022.MJ.5 z dnia 13.04.2023 roku
(17.04.2023r. data wptywu do UG Linia), Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Gdarisku,
uzgodnit realizacje przedsiewziecia i okreslit warunki tej realizacji w nastepujacy sposéb:

I Na etapie realizacji i eksploatacji przedsiewziecia konieczne jest podjecie
nastepujacych dziatan:

1.1. etap realizacji

a) w przypadku awarii zabezpieczy¢ grunt w miejscu wykonywania robét przed
zanieczyszczeniem substancjami niebezpiecznymi pochodzacymi z uszkodzonych maszyn,

b) tankowanie maszyn oraz naprawy sprzetu prowadzi¢ w miejscach do tego
przeznaczonych - na uszczelnionym podiozu,

c) prace budowlane bedace Zrédtem hatasu prowadzi¢ w porze dziennej 6:00 - 22:00,

d) masy ziemne pochodzgce z wykopdw w catosci wykorzystywaé do wyréwnania terenu
w obrebie dziatki,

e) prace przygotowawcze polegajgce na zdjeciu warstwy gleby wykonywa¢ poza okresem
legowym ptakéw, tj. poza okresem od 1 marca do 31 sierpnia; dopuszczalne jest rozpoczecie
prac w ww. okresie pod nadzorem ornitologa, co nalezy potwierdzi¢ wpisem w dokumentacji
budowlanej.

1.2. etap eksploatacji

a) powstajacy w gospodarstwie obornik po zakoniczonym cyklu produkcyjnym, tadowa¢é
na przyczepy odbiorcéw (bez etapu magazynowania) i zbywaé¢ do wykorzystania w celach
nawozowych na podstawie zawartych umoéw,

b) pasze magazynowac w silosie paszowym o tadownosci 15 Mg,

c) stosowa¢ pneumatyczny zatadunek siloséw paszowych z paszowozéw. Podczas
zatadunku siloséw paszowych na rury odpowietrzajgce silosy zaktada¢ filtr workowy,

d) w celu ograniczenia emisji amoniaku i odoréw:

- stosowaé zywienie fazowe 2z wykorzystaniem petnowartosciowych mieszanek
paszowych,

- zapewni¢ wifasciwy mikroklimat wewnatrz pomieszczenia inwentarskiego poprzez
montaz wentylatoréw mechanicznych zapewniajgcych wymiane powietrza,

e) czyszczenie kurnika i wyposazenia prowadzi¢ przy uzyciu wodooszczednych urzadzen
wysokocisnieniowych,

f) dezynfekcje pomieszczenia inwentarskiego prowadzi¢ przy uzyciu sSrodkéw
bezpiecznych dla zwierzat i srodowiska.

i Wymagania dotyczace ochrony srodowiska konieczne do uwzglednienia w projekcie
budowlanym:

a) w planowanym budynku inwentarskim prowadzi¢ chéw scidtkowy brojleréw o

obsadzie 19 200 sztuk, tj. 76,8 DIP. taczna maksymalna obsada w gospodarstwie po
zrealizowaniu inwestycji nie moze przekroczy¢ 34 200 sztuk tj. 136,8 DJP,
b) projektowane pomieszczenie inwentarskie wyposazy¢ w:
- kropelkowy system pojenia w celu racjonalnego gospodarowania woda,
- podwieszany system zadawania paszy w celu racjonalnego gospodarowania paszg,
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c) zaprojektowaé w budynku inwentarskim wentylacje mechaniczng sktadajaca sie z 4
wentylatoréw szczytowych o maksymalnej wydajnosci 40 000 m3/h i 10 wentylatoréw
dachowych o maksymalnej wydajnosci 12 500 m3/h.

. Stanowisko w sprawie koniecznosci przeprowadzenia oceny oddziatywania na
srodowisko w ramach postepowania w sprawie wydania pozwolenia na budowe
przedmiotowej inwestycji:

Tutejszy organ nie stwierdza potrzeby przeprowadzenia ponownej oceny oddziatywania
przedmiotowego przedsiewzigcia na $rodowisko. Informacje zawarte w raporcie o
oddziatywaniu przedsiewziecia na srodowisko s wystarczajgce do okreslenia uwarunkowarn
do projektu budowlanego.

Powyisze nie wyklucza przeprowadzenia ponownej oceny oddziatywania przedsiewziecia na
srodowisko w przypadku:

. ztozenia do organu wtasciwego do wydania decyzji (o ktérych mowa w art. 72 ust. 1
pkt 1, 10, 14 i 18 ustawy 00$) wniosku podmiotu planujacego podjecie realizacji inwestycji
J jezeli organ wlasciwy do wydania ww. decyzji stwierdzi, ze we wniosku o wydanie

decyzji zostaty dokonane zmiany w stosunku do wymagan okreslonych w decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach.

Iv. Stanowisko w sprawie transgranicznego oddziatywania przedsiewziecia na
srodowisko w odniesieniu do przedsiewzigé, dla ktérych przeprowadzono postepowanie
dotyczace transgranicznego oddziatywania na srodowisko:

W zwiazku z rodzajem i lokalizacjg przedsiewziecia, wykluczona jest mozliwos¢ oddziatywania
planowanego przedsigwzigcia na obszary potozone poza granicami Polski zaréwno na etapie
realizacji jak i eksploatacji. Nie zachodzg wiec przestanki do przeprowadzenia postepowania w
sprawie oceny oddziatywania na srodowisko w kontekscie transgranicznym.

Postanowieniem GD.ZZS$.3.435.504.2.2022.KK z dnia 27.03.2023 roku (30.03.2023r.
data wptywu do UG Linia), Paristwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie, Zarzad Zlewni w
Gdansku, uzgodnit realizacje przedsiewziecia i okreélit warunki tej realizacji. Z uwagi jednak na
fakt iz Paristwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie postanowieniem z dnia 10 maja 2018
r. (data wptywu do tut. Urzedu 15.05.2018 r.) znak:GD.ZZS.3.435.166.2018.ML.1 postanowito
umorzy¢ w  calodci postepowanie w sprawie uzgodnienia warunkéw realizacji w/w
przedsiewziecia w zwigzku z wejsciem w zycie w dniu 26 kwietnia ustawy z dnia 28 lutego 2018
r. o0 zmianie ustawy Prawo wodne.

Tutejszy Organ nie wzigt wskazanego uzgodnienia pod uwage, podobnie zreszty jak
warunkéw realizacji przedsiewziecia okreslonych przez Regionalng Dyrekcje Ochrony
Srodowiska w Gdarisku okreslonych w postanowieniu RDOS-Gd-W00.4221.121.2022.MJ.5 z
dnia 13.04.2023 roku. Zgodnie z orzecznictwem Naczelnego Sadu Administracyjnego (Wyrok
z dnia 23 stycznia 2020 r. sygn. Akt.: Il OSK 585/18) ,sam fakt sprzecznosci decyzji
Srodowiskowej z uzgodnieniami ze strony organow wspotdziatajgcych nie sSwiadczy o
wadliwosci tej decyzji”. Podobnie wypowiada sie Naczelny Sqd Administracyjny w Wyroku z
dnia 10 listopada 2016 r., sygn. akt. Il OSK 1784/15, , Postanowienie organu uzgadniajgcego,
ktérego dotyczq 80 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 77 ust. 1 pkt 1 ustawy z 2008 r. o udostepnianiu
informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczeristwa w ochronie srodowiska oraz o
ocenach odd:ziafywania na srodowisko, nie ma charakteru wigzgcego. Sam fakt sprzecznosci
decyzji srodowiskowej z takim uzgodnieniem nie Swiadczy o wadliwosci decyzji
srodowiskowej”.

2. ustalenia zawarte w raporcie o oddzialywaniu przedsiewzigcia na srodowisko:

_ Zgodnie z art. 66 ust. 1 pkt. 5), 6), 6a) i 7) ustawy o udostepnianiu informacji o
srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczeristwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach
oddziatywania na srodowisko:
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»5) opis wariantow uwzgledniajgcy szczegéine cechy przedsiewziecia lub jego oddzialywania,
w tym:

a) wariantu proponowanego przez wnioskodawce oraz racjonalnego wariantu
alternatywnego,

b) racjonalnego wariantu najkorzystniejszego dla srodowiska

- wraz z uzasadnieniem ich wyboru;

6) okreslenie przewidywanego oddzialywania analizowanych wariantéw na srodowisko, w tym
rowniez w przypadku wystgpienia powaznej awarii przemysfowej i katastrofy naturalnej i
budowlanej, na klimat, w tym emisje gazéw cieplarnianych i oddzialywania istotne z punktu
widzenia dostosowania do zmian klimatu, a takze mozliwego transgranicznego oddziatywania
na srodowisko, a w przypadku drogi, o ktérej mowa w art. 24ga ust. 1 ustawy z dnia 21 marca
1985 r. o drogach publicznych, takie wpfywu planowanej drogi na bezpieczeristwo ruchu
drogowego;

6a) poréwnanie oddziatywan analizowanych wariantéw na:

a) ludzi, rosliny, zwierzeta, grzyby i siedliska przyrodnicze, wode i powietrze,

b) powierzchnie ziemi, z uwzglednieniem ruchéw masowych ziemi, i krajobraz,

¢) dobra materialne,

d) zabytki i krajobraz kulturowy, objete istniejgcq dokumentacjq, w szczegdlnosci rejestrem lub
ewidencjq zabytkéw,

e) formy ochrony przyrody, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o
ochronie przyrody, w tym na cele i przedmiot ochrony obszaréw Natura 2000, oraz ciggtos¢
fgczqcych je korytarzy ekologicznych,

f) elementy wymienione w art. 68 ust. 2 pkt 2 lit. b, jezeli zostaty uwzglednione w raporcie o
oddziafywaniu przedsiewziecia na srodowisko lub jezeli sq wymagane przez wilasciwy organ,
g) wzajemne oddziafywanie miedzy elementami, o ktérych mowa w lit. a-f;

7) uzasadnienie proponowanego przez wnioskodawce wariantu, z uwzglednieniem informacji,
o ktérych mowa w pkt 6 i 6a;”

Pismem 0$.6220.8.81.2014 z dnia 08.12.2022, ponownie pismem 0$.6220.8.82.2014
z dnia 30.12.2022 r. oraz po raz kolejny pismem 05.6220.8.85.2014 z dnia 08.02.2023 r. tut.
Organ wezwat Inwestora do przedstawienia wariantu alternatywnego i jego opisu. Zdaniem
tut. odpowiedzi, ktorych udzielit Inwestor w uzupetnieniu do wezwan nie spetniajag wymagan
powotanego wyzej przepisu. Jedyny petny opis i analize w oparciu o art. 66 ust. 1 pkt. 6), 6a) i
7) ustawy o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczeristwa w
ochronie Srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na s$rodowisko, zawiera wariant
proponowany przez wnioskodawce. W pkt. 6 Raportu wskazano jednie na wariantowo$¢:

6.1. Wariant O — niepodejmowanie przedsiewziecia;

6.2. Wariant 1 — proponowany przez Inwestora;

6.3. Wariant 2 — w innej lokalizacji;

6.4. Wariant najkorzystniejszy dla srodowiska tozsamy z wariantem proponowanym przez
Inwestora.

Nastepnie w Raporcie w pkt. 6.5. szeroko przeanalizowano wariant wybrany przez
Inwestora pod katem przewidywanego wplywu na srodowisko, prawdopodobieristwa
wystapienia awarii przemystowej i transgranicznego oddziatywania na $rodowisko.
Regionalna Dyrekcja Ochrony Srodowiska w Gdarisku zarzucita Inwestorowi, e w
ujednoliconej wersji Raportu wskazat jako wariant alternatywny, realizacje przedsiewziecia w
innej lokalizacji, po czym sam odrzucit go na etapie analizy z uwagi na brak dostepu do wody
pitnej niezbednej do funkcjonowania kurnika i wezwata do uzupetnienia Raportu o wskazanie
wariantu alternatywnego dla budowy kurnika do chowu brojleréw. Pismem z dnia 27.12.2022
r. (data wptywu do tut. urzedu: 02.01.2023 r.) Inwestor wskazat krotko jako wariant
alternatywny, budowe jednego wiekszego obiektu inwentarskiego o obsadzie do 40 tys. sztuk
brojleréw. Uzasadnienie dla przedstawionego wariantu alternatywnego nie wypetnia zdaniem
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tut. Organu tresci art. 66 ust. 1 pkt. 6), 6a) i 7) ustawy o udostepnianiu informacji o Srodowisku
i jego ochronie, udziale spoteczeristwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania
na Srodowisko. Regionalna Dyrekcja Ochrony Srodowiska w Gdarisku pismem z dnia
01.02.2023 r. wezwata Inwestora ponownie do przedstawienia opisu wariantu
alternatywnego dla planowanej inwestycji z uwagi na to Ze proponowana zwiekszona obsada
brojleréw zmienia cate przedsiewziecie. Ponadto Organ opiniodawczy wskazat, ze Raport
winien spetnia¢ wymagania, o ktorych mowa w art. 66 ust. 1 pkt. 5i 6 ustawy o udostepnianiu
informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczeristwa w ochronie $rodowiska oraz o
ocenach oddziatywania na srodowisko. W przywotanym pismie wskazano réwniez, ze Raport
nie moze zwiera¢ jedynie szczegétowego opisu wariantu proponowanego przez Inwestora ale
powinien zawiera¢ kompleksowy opis alternatywnych wariantéw. Petnomocnik pismem z dnia
26.02.2023 r. uzupetnit lakoniczny opis wariantu alternatywnego bez jego szczegétowej
analizy wymaganej na podstawie przepiséw ustawy o udostepnianiu informacji o srodowisku
i jego ochronie, udziale spoteczeristwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddziatywania
na Srodowisko. Wedtug tego pisma wariant alternatywny obejmuje budowe nowego obiektu
do hodowli drobiu z ptyta obornikowa do magazynowania obornika. Zdaniem tut. Organu
przedstawiony wariant nie jest alternatywny w stosunku do proponowanego przez Inwestora
z uwagi na zapisy w Raporcie (str. 11), ktére jasno wskazuja ze wariant do realizacji réwniez
przewiduje utwardzenie terenu.

Ponadto w tresci Raportu (str. 89) dotyczacej ustalenia oddziatywania czynnikéw na
stan wod wzieto pod uwage ilosci potrzebne do zapewnienia wody pitnej dla brojleréw,
technologiczne sprzatanie i bytowe wykorzystanie przez pracownikéw, przy czym pominieto
wymagane zapewnienie wody dla celéw przeciwpozarowych. Na podstawie § 6 ust. 9
Rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych | Administracji z dnia 24 lipca 2009 r. w
sprawie przeciwpozarowego zaopatrzenia w wode oraz drég pozarowych (Dz.U. z 2009 r., Nr
124, poz. 1030) wymagang ilos¢ wody do celéw przeciwpozarowych do zewnetrznego
gaszenia pozaru dla obiektéw budowlanych gospodarki rolnej nalezy zapewni¢ w
nastepujgcych ilosciach:

1) dla obiektéw o powierzchni strefy pozarowej do 2.000 m2 - co najmniej 10 dm3/s;

2) dla obiektow o powierzchni strefy pozarowej przekraczajgcej 2.000 m2 - co najmniej
15 dm3/s. Biorac pod uwage wskazang w Raporcie wydajno$¢ eksploatacyjng na poziomie 9,00
m3/h przy glebokosci studni do 99m, co oznacza wydajnoéé¢ 2,5 dm3/s zamiast 15 dm3/s.
Zgodnie z § 8 ust. 2 przywotanego Rozporzadzenia, wodociag, ktéry stuzy nie tylko do celéw
przeciwpozarowych, powinien mieé wydajnosc zapewniajaca tacznie wymagang ilo$é wody dla
potrzeb przeciwpozarowych, bytowo-gospodarczych, ograniczonych do 15 % i
przemysfowych, ograniczonych do niezbednej obstugi urzadzen technologicznych. Inwestor
uznat, ze przedsiewzigcie nie miesci sie w katalogu przedsiewzie¢ mogacych potencjalnie
oddziatywac na srodowisko, o ktérych mowa w § 3 pkt. 70) tj.: urzadzenia lub zespoty urzadzen
umozliwiajace pobér wéd podziemnych lub sztuczne systemy zasilania wéd podziemnych,
inne niz wymienione w § 2 ust. 1 pkt 37, o zdolnosci poboru wody nie mniejszej niz 10 m3 na
godzine. Inwestor na stronie 1 pisma uzupetniajacego z dnia 09.01.2023 r. zakwalifikowat to
przedsiewziecie jako nie wymagajace oceny oddziatywania na srodowisko, co zdaniem tut.
Organu jest stanowiskiem btednym.

Rozwazajac jeszcze warianty alternatywne wskazaé nalezy, ze wariant 0, proponowany
w Raporcie na str. 87 nie speitnia przestanek ustawowych jego analizy. Zgodnie ze
stanowiskiem Naczelnego Sadu Administracyjnego zawartym w Wyroku z dnia 21 listopada
2017 r., sygn. akt: Il OSK 520/16, , Wskaza¢ nalezy, ze wariant "zerowy" polegajgcy na
niepodejmowaniu przedsiewziecia nie jest wariantem przedsiewziecia, o ktérym mowa w art.
66 ust. 1 pkt 5 ustawy z 2008 r. o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale
spofeczeristwa w ochronie Srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko. Skoro
ustawodawca natozyt na wnioskodawce obowigzek przedstawienia trzech wariantéw
przedsiewziecia, to niepodejmowanie przedsiewziecia nie jest wariantem jego realizacji. Jesli
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inwestor nie przewiduje realizacji przedsiewziecia (nie podejmuje realizacji przedsiewziecia
czyli przedstawia tzw. "wariant zerowy"), to nie ma podstaw do okreslania w drodze decyzji
srodowiskowych uwarunkowari jego realizacji”.

Podobnie czytamy w Wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 10 czerwca
2020 r., sygn. akt: Il OSK 3499/19, , Celem wariantowania jest niedopuszczenie do podjecia
dziatalnosci mogqcej negatywnie oddziatywaé na $rodowisko. Skuteczno$é¢ dziatari
prewencyjnych w indywidualnej ocenie konkretnego przedsiewziecia uzalezniona jest w duzej
mierze od jakosci opracowanych w raporcie wariantéw oraz prawidfowej ich oceny przez organ
wydajqcy decyzje Srodowiskowq. Zasada prewencji w ocenie oddzialywania na srodowisko
wymaga stosowania odpowiednich rozwigzari technicznych i technologicznych, ktére powinny
znalez¢ sie w opisie wariantéw.”

»Jezeli w tresci wariantu rozpatrywanego i ocenianego przez organ | instancji brak jest
racjonalnego wariantu alternatywnego, to narusza to norme z art. 66 ust. 1 pkt 5 ustawy z
2008 r. o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spofeczeristwa w
ochronie Srodowiska oraz ocenach oddziafywania na srodowisko. Dotyczy to réwniez braku
analizy i oceny powyZszego pominietego wariantu w zakresie ustalenia jego przewidywanego
oddziatywania na srodowisko w przypadku jego realizacji, ktéry to obowigzek naktada art. 66
ust. 1 pkt 6 tej ustawy. Tego rodzaju wada oznacza istotng wadliwos¢ catego raportu”. (tak w
Wyroku NSA z dnia 28 kwietnia 2020 r., sygn. akt Il OSK 1476/19).

Podobnie zreszta Samorzgdowe Kolegium Odwofawcze w swojej Decyzji SKO
Gd/4575/19 z dnia 05.03.2020 r. wskazato, ze podziela poglad wyrazony w wyroku Naczelnego
Sadu Administracyjnego z dnia 28.05.2019 r. , sygn. akt 1| OSK 1682/17 a mianowicie, ze
»raport nie moze w praktyce zawierac tylko szczegétowego opisu wariantu proponowanego
przez inwestora, ktory miatby byc takie wariantem najkorzystniejszym dla srodowiska. Raport
powinien zawiera¢ kompleksowy opis alternatywnych wariantéw, a nie tylko wariantu
proponowanego przez wnioskodawce”. Mimo tak dlugo toczacego sie postepowania 7
anekséw do Raportu, wersji ujednoliconej, wezwann Organéw opiniujacych, Inwestor nie
podchodzi do realizacji przedsiewziecia w sposéb rzetelny mimo wskazywania coraz to
nowych profesjonalnych wydawatoby sie w swojej dziedzinie petnomocnikéw.

Poza kwestiami rozwigzan i wariantow alternatywnych tut. Organ wskazuje, ze
Inwestor od 06.10.2020r. jest wspotwiascicielem dziatki nr 23/5 o powierzchni 7ha, potozonej
w Zakrzewie, gm. Llinia, na ktdrej to nieruchomosci prowadzona jest réwniez hodowla
brojleréw w ilosci 52 DJP a wniosek o budowe kolejnego kurnika zwiekszajacego obsade do
126 DJP zostat ztozony w tut. Urzedzie. O ile kolejna inwestycja na dziatce o nr 23/5 jest jeszcze
w fazie decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach, to funkcjonujacy kurnik na tej dziatce ma
istotne znaczenie z punktu widzenia tresci raportu, $wiezo ujednoliconego w 2022 r., w ktérym
nie zawarto informacji o ilosci brojleréw tam hodowanych a to w kontekscie przeliczenia ilosci
produkowanego obornika oraz pojemnosci ptyty do jego sktadowania w okresach wiosennych
i zimowych. Jezeli postuzymy sie metodologia obliczania zawarta na str. 27 Raportu,
otrzymamy 273 Mg/rok obornika z hodowli na dziatce 23/5 w Zakrzewie, co daje 4,20Mg
Azotu. Przy zatozeniu maksymalnego dopuszczalnego nawozenia 170 kgN/haxa potrzebne jest
dysponowanie areatem ziemi uprawnej na poziomie 24,7ha. Drugi ze wspétwiascicieli dziatki
23/5 posiada na wtasnos¢ 16,31 roli z wytaczeniem dziatki siedliskowej. Po zsumowaniu tych
powierzchni otrzymujemy ok. 23 ha (wliczajac dziatke na ktérej stoi kurnik). Oznacza to,
zdaniem tut. Organu, ze Inwestor w Raporcie winien réwniez uwzgledni¢ koniecznoéé
zagospodarowania obornika z kurnika zlokalizowanego na dziatce 23/5 skoro areat ziemi
posiadanej przez drugiego wiasciciela nie wystarcza na zagospodarowanie wytworzonego
obornika.

Ponadto analizujgc tres¢ Raportu tut. Organ znajduje zapisy zawarte w wielu miejscach
(np. str. 116 czy str. 163) ktére wskazuja dziatania Inwestora konieczne do podjecia w celu
minimalizowania negatywnego oddzialywania na srodowisko i najblizsze otoczenie, a
mianowicie szpaler drzew iglastych zimozielonych dla wyciszenia oddziatywania wentylatoréw
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oraz ochrony przed odorami i dymami z komina. W tym miejscu tut. Organ pragnie
przypomnieé, ie postepowanie w przedmiocie okreslenia srodowiskowych uwarunkowan
realizacji przedsiewzigcia toczy sie od potowy 2014 r. a Iinwestor do tej pory nie dokonat
nasadzenn drzew mimo, iz taki, obowigzek wynika wprost z § 13 Rozporzadzenia Ministra
Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 13 stycznia 2023 r. w sprawie warunkéw technicznych, jakim
powinny odpowiadac¢ budowile rolnicze i ich usytuowanie (Dz.U. z 2023 r., poz. 297). Podobny
par. obowigzywat w uchylonym juz rozporzadzeniu z 1997 r.: ,Budowle rolnicze ucigiliwe dla
otoczenia, w szczegdlnosci z uwagi na zapylenie, zapachy lub wydzielanie sie substancji
toksycznych, powinny by¢ odizolowane od przyleglych terenéw pasem zieleni ztozonym z
roslinnosci srednio- i wysokopiennej.” Biorac pod uwage dtugi okres prowadzenia tozsamej
dziatalnosci, dla ktdérej na dzialce 208/20 Inwestor nie uzyskat decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach realizacji przedsiewziecia mimo iz przepisy w tym zakresie obowiazuja juz
od 19.08.2005 r. a dziatalno$é trzech kurnikéw, ktére powstaty w latach 80-tych zostata dawno
wygaszona stuszne w ocenie tut. Organu jest droga odmowy wydania pozytywnej decyzji dla
drugiego kurnika. Wtasciciel dziatki nr 208/9 uzyskat zmiane sposobu uzytkowania kurnika na
piekarnie w 1991 r., na co przedstawit dowody znajdujace sie w aktach sprawy a na dziafce
208/18 prowadzona jest dziatalnos¢ gospodarcza o profilu oznaczonym wg. klasyfikacji PKD
jako: 25.11.Z Produkcja konstrukcji metalowych i ich czesci.

3. wyniki postepowania z udzialem spoteczeristwa:

Postepowanie z udziatem spoteczeristwa prowadzone jest na podstawie art. 30,
art. 34, art.74 ust. 3, art. 79 ust.1 ustawy z dnia 3 paidziernika 2008r. o udostepnianiu
informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczeristwa w ochronie $rodowiska oraz
ocenach oddziatywania na $rodowisko (t.j. Dz. U. z 2022 r. poz. 1029 ze zm.). Tutejszy Organ
informowat spoteczeristwo o mozliwosci zapoznania sie i wypowiedzenia co do zebranych
dowoddéw i materiatébw w terminie 30 dni od daty zamieszczenia ogloszenia na stronie
internetowe;j pod adresem: https://bip.gminalinia.com.pl/postepowania-
administracyjne/2017-2/ferma-drobiu-na-dzialce-20820-w-miejscowosci-linia/, tablicy
ogtoszenh w Urzedzie Gminy Linia i Sotectwie Lini . W dniu 14.07.2017 r. wplyneto pismo od
okolicznych mieszkaficéw wyrazajacych niezadowolenie i sprzeciw planowane] inwestyciji.
Pismo podpisato dziewiecdziesiagt jeden mieszkaricow.

W Wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 9 kwietnia 2013 r. Il OSK
2396/11 czytamy, ze: , 1. Posiadania statusu strony w rozumieniu art. 28 k.p.a. nie nalezy myli¢
i utozsamia¢ z moiliwosciq sktadania uwag i wnioskéw w toku postepowania przez kazdy
zainteresowany podmiot jak i Zqdania udzielenia informacji publicznej przez kazdy taki
podmiot, ktdry nie musi mie¢ w tym zakresie nawet interesu faktycznego w swietle dyspozycji
art. 33 ustawy z 2008 r. o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale
spofeczenistwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na $rodowisko.
2. Chociaz uzgodnienia i opinie, ktdre sq wydawane w toku postepowania srodowiskowego sq
niezaskarzalne (art. 77 ust. 7 ustawy z 2008 r. o udostepnianiu informacji o $srodowisku i jego
ochronie, udziale spofeczeristwa w ochronie Srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na
srodowisko), to jednak nie pozbawia to strony postepowania prawa do ich kwestionowania w
odwotaniu od decyzji srodowiskowej.”

W sprawie wielokrotnie wypowiadaty sie rowniez strony postepowania zajmujac
krytyczne stanowisko wobec zamierzonego przedsiewziecia oraz przedstawiajac liczne
dowody na poparcie swoich argumentéw, w tym w postaci dokumentacji zdjeciowej.

Planowana inwestycja realizowana miataby by¢ na terenie dziatki 208/20, ktdra
zgodnie z obowigzujagcym Studium Uwarunkowan i Kierunkéw Zagospodarowania
Przestrzennego Gminy Linia zatwierdzonego Uchwatg nr 166/XXI111/V/2008 z dnia 30.12.2008
r. zlokalizowana jest na terenach zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej, ustugowej,
terenach produkcyjnych, terenach ustug i turystyki.
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Emisja zapachu ze strony fermy drobiu stanowi istotng uciazliwos$¢ dla mieszkancow
sasiednich nieruchomosci i stanowi o negatywnej ocenie tego typu przedsiewzie¢ przez
lokalng spotecznosé. Poniewaz nie istniejg technologiczne mozliwosci pomiaru odoréw
kwestia ta nie jest uregulowana prawnie, co nie oznacza, ze odory obiektywnie nie istnieja.

Inwestor, twierdzi ze las bedacy w niewielkiej odlegtosci od przedsiewziecia bedzie
stanowit bariere przed odorami, a takze hatasem, jednak biorgc pod uwage wizje lokalng
zauwazono, ze drzewa bedace w tamtym lesie zostaty zniszczone w sierpniu 2017 roku
podczas nawatnic. A wiec de facto takiej bariery jak wskazuje nam inwestor brak.
W pismie ztozonym w dniu 12.01.2018 r przez jedna ze stron postepowania rowniez zwrécono
uwage na brak wspomnianej bariery.

Zgodnie z § 6 ust. 2 Rozporzadzenia Ministra Rolnictwa | Rozwoju Wsi z dnia 13 stycznia
2023 r. w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiadaé budowle rolnicze i ich
usytuowanie (Dz.U. z 2023 r., poz. 297), odlegtosci otwartych zbiornikéw na produkty
pofermentacyjne w postaci ptynnej, otwartych zbiornikdw na nawozy naturalne ptynne oraz
ptyt do przechowywania nawozéw naturalnych statych powinny wynosic co najmniej 25 m od
pomieszczen przeznaczonych na pobyt ludzi na dziatkach sagsiednich, jednak nie mniej niz 30
m od okien i drzwi w tych pomieszczeniach. Majac na uwadze fakt iz Pan Marek Potrykus
uzyskat zmiane sposobu uzytkowania czesci budynku zlokalizowanego na dziatce 208/9 czyli
bezposrednio sagsiadujacej z planowang inwestycjg oraz informacje zawarte w Raporcie
dotyczace sktadowania obornika na ptycie, Inwestor winien byt przedstawi¢ konkretne
odlegtosci miedzy czescig mieszkalng na dziatce 208/9 a ptyta na dziatce 208/20 planowana
zardwno w wariancie wybranym przez Inwestora jak i alternatywnym. Inwestor w swoim
Raporcie bardzo lakonicznie traktuje kwestie odoru podnoszong przez strony postepowania,
ktore zdaniem tut. Organu stusznie wskazuja na ucigzliwos¢ w tej kwestii amoniaku i
siarkowodoru wydobywajacych sie z istniejgcego jednego kurnika. Co prawda do tej pory brak
jest norm dot. Kwestii odoru, nie mniej jednak nalezy wzigé¢ pod uwage wytyczne zawarte w
»,Kodeksie przeciwdziatania ucigzliwosci zapachowej” udostepniony na stronie Ministerstwa
Klimatu i Srodowiska gdzie czytamy: ,Analize problematyki ucigzliwosci zapachowej w
systemie prawnym naleZy rozpoczq¢ od przepiséw Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia
2 kwietnia 1997 roku. (Dz. U. z 1997 r. Nr 78, poz. 483, z poin. zm.). Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej nie odnosi sie bezposrednio do kwestii ucigzliwosci zapachowej.
Mozna jg jednak analizowac uwzgledniajgc wartosci, na ktorych opiera sie Konstytucja, a takze
jej zasady i zatozenia. Zgodnie z art. 5 Konstytucji Rzeczpospolita Polska zapewnia wolnos¢ i
prawa cztowieka i obywatela oraz bezpieczeristwo obywateli, strzeze dziedzictwa narodowego
oraz zapewnia ochrone Srodowiska, kierujgc sie zasadq zrownowazonego rozwoju. W
kontekscie tych elementow ucigzliwos¢ zapachowa bedzie sie wiqza¢ z trzema istotnymi
ptaszczyznami konstytucyjnymi - ochrong zycia i zdrowia cztowieka, ochrong wtasnosci oraz ze
zréwnowazonym rozwojem.

W pierwszej kolejnosci to wiasnie zycie i ochrona zdrowia czfowieka sq wartosciami
konstytucyjnie chronionymi. Problematyka ucigzliwosci zapachowej obejmuje tez kwestie
zwigzane z ochrong wilasnosci. Jak wynika z art. 21 Konstytucji, wltasnos¢ objeta jest ochrong
w Rzeczypospolitej Polskiej, a wywfaszczenie jest dopuszczalne jedynie wdéwczas, gdy jest
dokonywane na cele publiczne przy jednoczesnym odszkodowaniu. Kwestia ochrony wfasnosci
uregulowana jest réwniez w art. 64 Konstytucji, cho¢ w tym drugim przypadku wiasnosc ujeto
z punktu widzenia praw i wolnosci jednostki. Z przepisu tego wynika, iz kazdy obywatel ma
prawo do wiasnosci, innych praw majgtkowych oraz prawa dziedziczenia. Dodatkowo
wiasnos¢ moze byc¢ ograniczona tylko w drodze ustawy i tylko w takim zakresie, w jakim nie
narusza ona istoty prawa wtasnosci. Zatem nalezy zauwazyé, ze sposobem ochrony wlasnosci
jest zapobieganie odczuwaniu przez wfasciciela ucigzliwosci zapachowej, pochodzgcej z innej
nieruchomosci. W ochrone prawa witasnosci wpisuje sie bowiem réwniez uprawnienie do
korzystania z nieruchomosci bez ucigzliwosci wynikajgcych ze stosunkow sgsiedzkich. Jednakze
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wiasciciel nieruchomosci ma takze prawo do korzystania z tej nieruchomosci, takze w takim
zakresie, w jakim korzystanie to powoduje powstanie ucigzliwosci zapachowej”.

W zwiagzku z art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 9 paZdziernika 2015 r. o zmianie ustawy o
udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczeristwa w ochronie
srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko oraz niektérych innych ustaw (Dz.U.
Dz.U.2015 r., poz. 1936) w dniu 11.10.2019 r. przestato obowigzywaé¢ Rozporzadzenie Rady
Ministrow z dnia 9 listopada 2010 r. w sprawie przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddziatywaé
na srodowisko (t.j. Dz.U. z 2016 r., poz. 71) a weszto w zycie Rozporzadzenie Rady Ministrow z
dnia 10 wrzesnia 2019 r. w sprawie przedsiewzie¢ mogacych znaczgco oddziatywaé na
srodowisko (Dz.U. z 2019 r., poz. 1839). Na § 4 podstawie nowego Rozporzadzenia ,do
przedsiewzieé, w przypadku ktérych przed dniem wejscia w zycie rozporzadzenia wszczeto i
nie zakoriczono przynajmniej jednego z postepowan w sprawie decyzji, zgtoszen lub uchwat, o
ktérych mowa w art. 71 ust. 1 oraz art. 72 ust. 1-1b ustawy z dnia 3 paZdziernika 2008 r. o
udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczeristwa w ochronie
$rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na s$rodowisko, stosuje sie przepisy
dotychczasowe”. W obecnie prowadzonym postepowaniu organ przyjaé musi, brzmienie § 3
ust. 1 pkt. 103), zgodnie z ktérym do przedsiewzie¢ mogacych potencjalnie znaczaco
oddziatywac na Srodowisko zalicza sie chow lub hodowla zwierzat, inne niz wymienione w § 2
ust. 1 pkt 51, w liczbie nie mniejszej niz 40 duzych jednostek przeliczeniowych inwentarza
(DJP), jezeli dziatalnos¢ ta prowadzona bedzie:

a) w odlegtosci mniejszej niz 100 m od nastepujacych terenéw w rozumieniu
przepisdéw rozporzadzenia Ministra Rozwoju Regionalnego i Budownictwa z dnia 29 marca
2001 r. w sprawie ewidencji gruntéw i budynkéw, nie uwzgledniajac nieruchomosci
gospodarstwa, na ktdérego terenie chéw lub hodowla beda prowadzone:

— mieszkaniowych,

—innych zabudowanych z wytgczeniem cmentarzy i grzebowisk dla zwierzat,

— zurbanizowanych niezabudowanych,

- rekreacyjno-wypoczynkowych z wytaczeniem kurhanow, pomnikéw przyrody oraz
terendw zieleni nieurzadzonej niezaliczonej do laséw oraz gruntéw zadrzewionych i
zakrzewionych,

b) na obszarach objetych formami ochrony przyrody, o ktérych mowa w art. 6
ust. 1 pkt 1-5, 8 9 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody, lub w otulinach form
ochrony przyrody, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1-3 tej ustawy;

Nie bez znaczenia dla wynikéw prowadzonego postepowania jest fakt iz w obecnie
obowiagzujacym stanie prawnym analizowane przedsiewziecie przewidziane jest w § 3 ust. 1
pkt. 104) jako chéw lub hodowla zwierzat, inne niz wymienione w pkt 103:

a) w liczbie nie mniejszej niz 40 DJP i mniejszej niz 210 DIP - jezeli ta dziatalnos¢

bedzie prowadzona:

—w odlegtosci mniejszej niz 210 m od:

-- terenéw lub gruntéw, o ktérych mowa w rozporzadzeniu Ministra Rozwoju, Pracy
i Technologii z dnia 27 lipca 2021 r. w sprawie ewidencji gruntéw i budynkéw, tj.
mieszkaniowych, rolnych zabudowanych zajetych pod budynki mieszkalne, innych
zabudowanych z wyltaczeniem cmentarzy i grzebowisk dla zwierzat, zurbanizowanych
niezabudowanych lub w trakcie zabudowy, rekreacyjno-wypoczynkowych z wylaczeniem
kurhanéw, pomnikéw przyrody oraz terenéw zieleni nieurzgdzonej niezaliczonej do laséw oraz
gruntéw zadrzewionych i zakrzewionych, nie uwzgledniajac nieruchomosci gospodarstwa, na
ktorego terenie chéw lub hodowla beda prowadzone,

- zrealizowanego, realizowanego lub planowanego przedsiewziecia chowu lub hodowli
zwierzat innych niz norki, w liczbie nie mniejszej niz 40 DJP,
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—na obszarach objetych formami ochrony przyrody, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt
1-5, 819 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody, lub w otulinach form ochrony
przyrody, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1-3 tej ustawy,

b) w liczbie nie mniejszej niz 60 DJP i mniejszej niz 210 DJP - na obszarach innych niz
wymienione w lit. a;

Wskazane rozporzadzenie w zakresie swojej regulacji wdraza dyrektywe Parlamentu
Europejskiego i Rady 2011/92/UE z dnia 13 grudnia 2011 r. w sprawie oceny skutkéw
wywieranych przez niektore przedsigwziecia publiczne i prywatne na $srodowisko (Dz. Urz. UE
L 26 z 28.01.2012, str. 1, Dz. Urz. UE L 124 z 25.04.2014, str. 1 oraz Dz. Urz. UE L 174 z
03.07.2015, str. 44) i uwzglednia bardziej rygorystyczne wymagania co do odlegtosci od
zabudowy mieszkaniowej. Jak wynika z uzasadnienia do projektu Rozporzadzenia,
identyfikacja kwestii problemowych wynika ze statej weryfikacji opinii spotecznej, poniewaz
dziatalno$¢ podejmowana przez inwestoréw czesto powoduje naruszenie podstawowych
zasad ochrony srodowiska.

Z ewidencji gruntow i budynkow jasno wynika, ze na dziatce nr 208/9 potozonej w
bezposrednim sasiedztwie planowanej inwestycji znajduje sie budynek po bylej piekarni, w
czesci mieszkaniowy, z adresem: Linia, ul. Piaskowa 22A. Biorgc pod uwage przestane pismem
z dnia 07.06.2022 r. analizy emisji zanieczyszczen i hatasu do powietrza przez Inwestora oraz
dokumentacje zdjeciowa przekazang przez strony postepowania tut. Organ ma uzasadnione
watpliwosci co do rzetelnosci przeprowadzonych badarn i analiz. W wynikach obliczen
maksymalnych stezeri substancji w powietrzu oraz czestosci przekraczania wartosci nie
wykazano zadnych przekroczen, co nie przystaje do zdjec zatgczonych do uwag i wnioskdw
Pana Marka Potrykusa z dnia 22.05.2023 r.

Dla Wéjta Gminy Linia nie bez znaczenia jest stanowisko spoteczeristwa, ktére
jednoznacznie sprzeciwia sie powstaniu w tym miejscu kolejnego kurnika, skoro istniejacy
przysparza im i tak wiele uciazliwosci. Podkresli¢ nalezy ze stanowisko spoteczeristwa organ
powinien oceni¢ na podstawie zgtoszonych uwag i wnioskéw oraz ustalen raportu o
oddziatywaniu tego przedsiewziecia na srodowisko.

Przede wszystkim lokalizacja zagraza dobrom chronionym innych obywateli (ich
zdrowiu) oraz korzystaniu ze srodowiska jako dobra publicznego. W tej sytuacji uzasadniony
interes spoteczny przewaza nad interesem inwestora.

Biorac pod uwage wytyczne Samorzadowego Kolegium Odwotawczego zawarte w decyzji
SKO Gd/4579/19 z dnia 2020 r. wskazujgce na podstawy prawne odmowy wydania decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach, powyziszej analizy dokonano na podstawie art. 80 ust. 1
pkt. 1 -3 ustawy z dnia 03 pazdziernika 2008 roku o udostepnianiu informacji o Srodowisku i
jego ochronie, udziale spoteczeristwa w ochronie srodowiska oraz ocenach oddziatywania na
srodowisko (t. j. Dz. U. z 2022 r., p0z.1029 z p6z. zm.), tut. Organ dokonat analizy uzgodnier i
opinii, o ktérych mowa w art. 77 ust. 1, ustalen zawartych w raporcie o oddziatywaniu
przedsiewzigcia na srodowisko oraz wzigt pod uwage wyniki postepowania z udziatem
spoteczeristwa. Z uwagi na liczne braki i niescistoéci w Raporcie, w tym réwniez brak
przedstawienia wariantéw alternatywnego i najbardziej korzystnego dla srodowiska zgodnie z
wymogami, o ktérych mowa w art. 66 ust. 1 pkt. 6), 6a) i 7), powtarzajacy sie mimo kolejnych
wersji opracowania i wezwan Organdw opiniujgcych tut. Organ stwierdza brak mozliwosci
realizacji przedsiewziecia w wariantach, o ktérych mowa w art. 66 ust. 1 pkt. 5 ustawy. Brak
dopracowania wariantéw alternatywnych zgodnie z wymaganiami ustawy powoduje po
stronie Organu wydajacego decyzje brak mozliwosci zaproponowania Inwestorowi innego
wariantu realizacji przedsiewziecia niz wskazany przez niego. Takie postepowanie Inwestora
pozbawia tut. Organ mozliwosci zagwarantowanych ustawg i nie zastuguje na aprobate. Skoro
ustawa o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczeristwa w
ochronie srodowiska oraz ocenach oddzialywania na s$rodowisko w art. 74a okresla
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wymagania dla osob, ktére moga by¢ autorami Raportu oddziatywania na srodowisko, nalezy
domniemywac, ze osoby te maja odpowiednia wiedze fachowa w swojej dziedzinie i z nalezyta
starannoscig winny wykonywac zakres zadan powierzony im przez Inwestora.

Na podstawie art. 8 i art. 21 ustawy z dnia 3 paZdziernika 2008 r. o udostepnianiu
informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spofeczeristwa w ochronie érodowiska oraz o
ocenach oddziatywania na srodowisko, decyzja podlega opublikowaniu na stronie Biuletynu
Informaciji Publicznej Gminy Linia pod adresem: https://bip.gminalinia.com.pl/postepowania-
administracyine/2023-2/decyzje-srodowiskowe-4/ na okres 14 dni liczac od dnia 13.06.2023
r. Zainteresowane osoby moga do dnia 27.06.2023 r. zapoznaé sie z jej treécig oraz z
dokumentacja sprawy.

Whiesiono optate skarbowa w kwocie 205 zt za wydanie ww. decyzji.

POUCZENIE

Od niniejszej decyzji stuzy stronom odwotanie do Samorzadowego Kolegium
Odwotawczego w Gdarisku, ul. Podwale Przedmiejskie 30, 80-824 Gdarisk, za poérednictwem
Wojta Gminy Linia w terminie czternastu dni od dnia jej doreczenia.

Otrzymuja:
1. Jastrzgbski Adam, ul. Krélewska 32, 83-342 Kamienica Krélewska (Inwestor)

Za posrednictwem Petnomocnika:

Tomasza Skarzyriskiego, ul. Sadowa 4, 83-021 Rokitnica
2. Strony postepowania wg rozdzielnika
3. a/a
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